OWO-3421-29/10

Nakło nad Notecią, dnia  8 października 2010r.

Zawiadomienie o wyborze oferty w przetargu nieograniczonym na dostawę sprzętu komputerowego dla Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią. 

1. W imieniu Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią informuję, że w przetargu nieograniczonym na dostawę sprzętu komputerowego dla Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią wybrane zostały oferty następujących Wykonawców:

Zadanie nr 1 – dostawa 2 zestawów komputerowych – Venturi System Sławomir Sowa ul. Dworcowa 26, 89-100 Nakło nad Notecią z ceną brutto 7.140,00 zł. Oferta była najkorzystniejsza pod względem ceny, uzyskała 100 pkt w ocenie ofert. 

Zadanie nr 4 – dostawa monitora LED 22” – FHU KOMBO ul. Mościckiego 12 97-200 Tomaszów Mazowiecki z ceną brutto 829,60 zł. Oferta była najkorzystniejsza pod względem ceny, uzyskała 100 pkt w ocenie ofert. 
Zadanie nr 5 – dostawa zestawu komputerowego - Venturi System Sławomir Sowa ul. Dworcowa 26, 89-100 Nakło nad Notecią z ceną brutto 3.400,01 zł. Oferta była najkorzystniejsza pod względem ceny, uzyskała 100 pkt w ocenie ofert. 

Jednocześnie informuję, że niniejsze postępowanie zostaje unieważnione w zadaniach nr 2 i 3 na podstawie art. 93 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), w związku z tym, że cena najkorzystniejszej oferty przewyższa kwotę jaką zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.  
2. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty:
	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres 

Wykonawcy
	Zad. 1
	Zad. 2
	Zad. 3
	      Zad. 4
	     Zad. 5 

	
	
	Cena 
	Liczba punktów
	
	
	Cena
	Liczba punktów
	Cena
	Liczba

 punktów

	1.
	Reset Sp. z o.o.

Ul. Dworcowa 76

85-010 Bydgoszcz
	8.503,40 zł
	88,78
	35.159,18 zł
	12.509,88 zł
	646,60 zł
	Oferta odrzucona
	4.071,14 zł
	88,46

	2.
	F. H. U „KOMBO”

Ul. Mościckiego 12

97-200 Tomaszów Maz.
	8.147,00 zł
	91,35
	Brak oferty
	14.810,80 zł
	829,60 zł
	100
	3.843,00 zł
	91,93

	3.
	Centrum Informatyczne POLSOFT Arkadiusz Serodziński, E. Karkut – Czarnobil, K. Ptaszyński

Ul. Bukowiecka 92, 

03-893 Warszawa 
	7.534,72 zł
	96,33
	33.903,80 zł
	Brak oferty
	841,80 zł
	98,55
	3.641,70 zł

	95,35


	4.
	Prime System Sp. z o.o.

Ul. Krzywoustego 6

81-035 Gdynia
	10.730,63 zł
	76,58
	35.512,05 zł
	Brak oferty
	Brak oferty
	-
	5.139,00 zł
	76,31


	5.
	SoftHard S. A.

Ul. Padlewskiego 18c

09-402 Płock
	9.184,16 zł
	84,42
	37.550,38 zł
	Brak oferty
	Brak oferty
	-
	Brak oferty
	-

	6.
	Logon S. A.

Ul. Piotrowskiego 7-9

85-098 Bydgoszcz
	9.484,28 zł
	82,70
	32.238,50 zł
	Brak oferty
	Brak oferty
	-
	4.623,80 zł
	81,47

	7.
	ATAPOL – Piotr Wyrwiński

Ul. Marcinkowskiego 11

85-056 Bydgoszcz
	9.186,00 zł
	84,41
	37.900,52 zł
	Brak oferty
	939,40 zł
	88,31
	4.432,00 zł
	83,70

	8.
	AXJOMAT Sp. z o.o.

Ul. Sielska 17A

60-129 Poznań
	8.540,00 zł
	88,52
	37.149,00 zł
	15.860,00 zł
	646,60 zł
	Oferta odrzucona
	4.148,00 zł
	87,38

	9.
	VOBIS S. A.

Ul. Ks. P. Ściegiennego 62

70-353 Szczecin
Sklep w Bydgoszczy

Ul. Gdańska 69

85-021 Bydgoszcz
	10.538,36 zł
	Oferta odrzucona
	40.268,44 zł
	Brak oferty
	952,45 zł
	Oferta odrzucona
	5.032,50 zł
	Oferta odrzucona


	10.
	Venturi System

Sławomir Sowa

Ul. Dworcowa 26

89-100 Nakło nad Notecią
	7.140,00 zł
	100
	35.944,95 zł
	13.000,00 zł
	690,00 zł
	Oferta odrzucona
	3.400,01 zł
	100


3. Zamawiający poprawia omyłki rachunkowe na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych w następujących ofertach:
Oferta nr 7 – ATAPOL – Piotr Wyrwiński ul. Marcinkowskiego 11, 85-056 Bydgoszcz: 
w zadaniu nr 1: 

- jest: 3764,75 zł/ szt x 2 szt, tj. 7529,50 plus 22% VAT – 9186,00 zł brutto, powinno być 9185,99 zł brutto
W zadaniu nr 5 jest: 3632,78 zł/szt plus 22%VAT – 4432,00 zł, powinno być 4431,99 zł
Oferta nr 3 - Centrum Informatyczne POLSOFT Arkadiusz Serodziński, E. Karkut – Czarnobil, K. Ptaszyński, Ul. Bukowiecka 92, , 03-893 Warszawa, wartość brutto oferty wynosi 45.922,02 zł a nie jak określił wykonawca 45.312,02 zł. Wartość brutto poszczególnych zadań nie zmienia się. Omyłka dotyczy końcowej kwoty całej oferty.
Oferta nr 4 - Prime System Sp. z o.o., ul. Krzywoustego 6, 81-035 Gdynia w zadaniu nr 4 jest 4212,3 zł/szt.  
+ 22%VAT, tj. 5139,00 zł brutto, powinno być 5139,01 zł brutto.
4. Z postępowania nie został wykluczony żaden Wykonawca. Następujące oferty zostały odrzucone: 
Oferta nr 1 Reset Sp. z o.o., ul. Dworcowa 76, 85-010 Bydgoszcz

W zadaniu nr 3 – na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako niezgodna z treścią SIWZ. Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia, że oferowany sprzęt ma posiadać 3 lata gwarancji, tymczasem Wykonawca oferuje sprzęt z gwarancją obejmującą okres 24 miesięcy.
W zadaniu nr 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako niezgodna z treścią SIWZ. Przedmiotem zamówienia była dostawa monitora LED tymczasem wykonawca oferuje monitor LCD.
Oferta nr 8 - AXJOMAT Sp. z o.o., ul. Sielska 17A, 60-129 Poznań
W zadaniu nr 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako niezgodna z treścią SIWZ. Przedmiotem zamówienia była dostawa monitora LED tymczasem wykonawca oferuje monitor LCD.

Oferta nr 9 - VOBIS S. A., Ul. Ks. P. Ściegiennego 62, 70-353 Szczecin Sklep w Bydgoszczy, Ul. Gdańska 69, 85-021 Bydgoszcz
Oferta zostaje odrzucona we wszystkich zadaniach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako nieważna na podstawie odrębnych przepisów. Oferta jest niezgodna z art. 78 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 ze zm.), zgodnie z którym do zachowania pisemnej formy czynności prawnej wystarcza złożenie własnoręcznego podpisu na dokumencie obejmującym treść oświadczenia woli. Oferta złożona przez Wykonawcę nie jest podpisana.
Oferta nr 10 Venturi System, Sławomir Sowa, ul. Dworcowa 26, 89-100 Nakło nad Notecią 
W zadaniu nr 3 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako niezgodna z treścią SIWZ. Zamawiający określa w opisie przedmiotu zamówienia, że oferowany sprzęt ma posiadać procesor czterordzeniowy, tymczasem wykonawca oferuje zestaw komputerowy wyposażony w procesor Intel Core i 3, który jest procesorem dwurdzeniowym.
W zadaniu nr 4 - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.  Prawo zamówień publicznych, jako niezgodna z treścią SIWZ. Przedmiotem zamówienia była dostawa monitora LED o minimalnych parametrach: przekątna 22”, czas reakcji matrycy: 2ms, tymczasem Wykonawca zaoferował monitor o parametrach: przekątna 21,5”, czas reakcji matrycy: 5ms.
5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego zawarta zostanie w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania Wykonawcom niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Starosta Nakielski
Tomasz Miłowski

