Nakto nad Notecig, dnia 15 lutego 2011r.

OWO0.3421-44/10
Zainteresowani Wykonawcy.

Dotyczy: uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w frybie przetarqu

nieograniczonego na remont Wydziatu Geodezji i Gospodarki NieruchomoSciami w budynku przy ul. Ks. P. Skargi 6 w Nakle
nad Notecig.

W imieniu Zarzadu Powiatu w Nakle nad Notecig informuje, Ze uniewaznia sie postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na remont Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Nieruchomosciami w budynku przy ul. Ks. P. Skargi 6 w Nakle nad Notecig, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), z uwagi na fo, Ze oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote jakq zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W postepowaniu zlozono nastepujgce oferty:
Numer

iy Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto Liczba uzyskanych punktow
1. Zaktad Ogolno-Budowlany
1ZBUD Danuta Adamczak 185.454,63 73,40

ul. Pelikanowa 22, 85-449 Bydgoszcz

2. Zaktad Malarski Remontowo-Budowlany
Henryk Majrzak 179.154,09 75,98
Ul. Klonowa 8 89-300 Wyrzysk ;

3. Uslugowy Zaktad Murarski Jozef
Kadziotka 235.183,94 57,88
Ul Stowackiego 23, 64-830 Margonin '

4, Zaktad Uslugowy EWADCR
ul. Kraszewskiego 17, 89-100 Nakfo nad 136.125,68 Oferta odrzucona
Notecig

5. Firma HANDKOR Kazimierz Korczak

Al. Wolnosci 1, 86-010 Koronowo 167.091,02 81,47

- 8. Zaklad Ustug Ogolnobudowlanych Robert :
Strzelecki ul. Rzeszowska 3, 85-373 212.469,67 64,07
Bydgoszcz

7. Zakfad Uslug Remontowo-Budowlanych
GRAC-BUD Grzegorz Mroz Ostrowo 3, 178.811,48 76,13
85-115 Mrocza

Zamawiajacy informuje ponadfo, ze w postgpowaniu odrzucona zostata oferta nr 4 Zakladu Ustugowego
LEWADOR” ul. Kraszewskiego 17, 89-100 Nakio nad Notecia.

Podstawa prawna odrzucenia: art. 89 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 82 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Uzasadnienie odrzucenia oferty.

Wykonawca, skladajac oferte w postepowaniu, wskazal w formularzu ofertowym cene brutto za realizacje zaméwienia
w wysokosci 136.125,68 zt. W zalaczonym do oferty kosztorysie wskazane zostaty nastepujace kwoty: '
1. Remont budynku — 81.079,00 zt netto, 98.916,38 zt brutto (zastosowana stawka podatku VAT 22%)

2. Remont pomieszczef branza elekiryczna — 20.824,08 zt netto
3. Sie¢ strukturalna i komputerowa — 16.385,21 2l netto

taczna wartos¢ netto wg kosztorysu ofertowego wynosi 118.288,30 zt.



Charakter wynagrodzenia ustalony zostal przez Zamawiajacego na ryczattowy.

Ryczattowy charakter wynagrodzenia okreslony jest w art. 632 § 1 Kodeksu cywilnego. Cena ryczaltowa jest niezmienna
niezaleznie od jej skladnikow kosztorysowych.

Potwierdzenie niezmiennosci wynhagrodzenia ryczaltowego stanowi potwierdzenie w wyrcku KIO, zgodnie z ktorym wady
dokumentéw, na podstawie ktérych dokonano wyliczenia ceny nie maja znaczenia dla poprawnodci oferty! oraz wyroku Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim, z ktorego wynika, Ze istota ceny ryczaltowej jest jej ustalenie z gory, bez
przeprowadzania szczegotowej analizy kosztow przedmiotu zamowieniaZ,

W przedmiotowym postepowaniu wystapita rozbieznos¢ pomiedzy, kwota wskazang w druku oferty a kwotg
okreslong w kosztorysie ofertowym.

Zamawiajacy na podstawie ziozonej oferty nie byl w stanie okresli¢ w jaki sposéb obliczona zostata cena oferty,
gdyz w dwoch z trzech przedstawionych kosztoryséw ofertowych wykonawca nie wskazat zastosowanej stawki podatku VAT.
W jednym kosztorysie zastosowana zostala stawka 22%. Zamawiajacy probujac ustalié wartos¢ brutto w kosztorysach
ofertowych dodal do kwoty netto 118.288,30 zt podatek VAT w wysokosci 22% otrzymal kwote 144.311,73 2, po dodaniu
aktualnie obowigzujacej stawki podatku VAT 23%, kwota brutto powinna wyniesé wg kosztorysu ofertowego 145.494,61 z.
Zadna z otrzymanych wartosci nie odpowiada wartosci kwoty okreslonej w ofercie.

W celu ustalenia poprawnej kwoty ofertowej Zamawiajgcy zwrdcit sig do Wykonawcey pismem z dnia 10 lutego
2011r. z proshg o wyjasdnienie réznicy w kosztorysie ofertowym i formularzu oferty oraz z prodbg o wskazanie, kiora z kwot
jest kwotg obowigzujgca Zamawiajgcego.

Dnia 14 lutego 2011r. Wykonawca zlozyt wyjasnienie, z ktdrego wynika, ze kwota okreslona w formularzu oferty
jest kwotg btedna, a wlasciwa cena powinna wynosié 145.494,61 zt brutto. Z wyjasnienia wynika, ze Wykonawca nie doliczyt
do kwot netto w dwoch kosztorysach podatku VAT, a jeden z kosztorysow zawiera stawke podatku VAT 22%, w zwigzku z
tym, ze przygotowanie oferty nastapito w grudniu 2010r.

Powyzsze prowadzi do sytuacii, w kidrej zamawiajacy nie moze poprawié ceny oferty okreslongj
w formularzu ofertowym na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie bowiem z linig,
orzecznicza KIO:
.popelniona omytka ma charakter oczywisty, gdy zostata stwierdzona samodzielnie przez zamawiajgcego, jest bezspoma i
mozliwa do poprawienia bez koniecznoéci odwotywania sie do innych dokumentéw postepowania lub uzyskiwania wyjasnien
wykonawcy"?,

W szczegblnosci oczywistost” omytki rachunkowej winna by¢ mozliwa do ustalenia na podstawie oferty™,
,Omylka moZze byt zatem uznana za oczywista, gdy jest widoczna na pierwszy rzut oka, bezsporna, nie budzaca
watpliwosci”,

Nedlug zasad rachunkowosci cena brutto jest suma poszczegbinych skladowych wartosci  brufto,
a nie wynikiem obliczenia jej na podstawie wartosci sum netfo™,

Charakter zaistnialej omytki nie moze by¢ zatem okreslony jako oczywisty.

Ewentualne dokonanie wyboru oferty wykonawcy, ktory swojej woli nie wyrazit w ofercie w sposob jednoznaczny,
a trest oferty moZze byé ustalona dopiero na podstawie zloZzonych wyjasnien, ktére zmieniajg w sposob istotny tres¢
oswiadczenia woli zawartego w ofercie, narusza art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamodwieri publicznych, ale stanowi rowniez
zlamanie zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 87 ust. 1 niedopuszczaine jest
prowadzenie miedzy zamawiajacym a wykonawca negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci, z wyjatkiem sytuacji uznania przez zamawiajgcego oczywistej omyltki w treéci oferty. W niniejszej sprawie
nie moze by¢ mowy o zaistnieniu oczywistej omylki, gdyz dopiero wyjasnienia wykonawcy pozwolity zweryfikowaé, ktora
cena jest ceng wiasciwag,

! Wyrok KIO z dnia 31 marca 2009r. (KIO/UZP 345/09), Wyrok KIO z dnia 2 lipca 2008r. (KIO/UZP 616/08)
? Wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 17 lipca 2006r. (Sygn. Akt Il Ca 342/06)

® Wyrok KIO z dnia 12 lutego 2009r. (KIO/UZP 133/09) '

* Wyrok KIO z dnia 21 stycznia 2009r. (KIO/UzZP 11/09)

® Wyrok KIO z dnia 23 stycznia 2009r. (KIO/UZP 21/09, 38/09, 41/09)



Wykonawca w zlozonym wyjadnieniu zmienia treS¢ oferty o stawke podatku VAT. W jednym
z kosztorysow wykonawca wskazat stawke podatku VAT w wysokosci 22%, w wyjasnieniu natomiast wykonawca pisze
Laczna warlos¢ netto wg kosztoryséw ofertowych wynosi 118.288,30 zt. Po doliczeniu stawki podatku VAT 23% faczna
wartos¢ brutto wynosi 145.494,61 zI". Zmiana w wyjasnieniu stawki podatku VAT stanowi niedopuszczalng zmiang tresci
oferty (art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych).

Po przeanalizowaniu oferty wykonawcy, zamawiajacy stwierdza, ze oferta zawiera dwie ceny, co jest
niedopuszczalne na podstawie art. 82 ust. 1, zgodnie z ktérym wykonawca moze zloZy¢ jedna oferte. Z jednej strony cena w
formularzu ofertowym jest ceng ryczaltows i jest wazna bez wzgledu na sposéb jej obliczenia, z drugiej strony w wyjasnieniu
rozbieznodcli miedzy formularzem cenowym a kosztorysem to wiasnie cena z kosztorysu wskazana zostaje przez
Wykonawce jako obowiazujaca. Wskazanie ceny z kosztorysu nastepuje pa otwarciu ofert, gdy wiadoma informacjg sg ceny
ofert konkurencyjnych i kwota przeznaczona przez Zamawiajacego na sfinansowanie zamowienia.

Wobec powyzszego zamawiajacy postanowit odrzuci¢ oferte wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 jako
niezgodng z ustawg Prawo zamdwien publicznych, w zwigzku z tym, ze wykonawca zlozyl oferte zawierajaca dwie ceny oraz
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 jako oferte zawierajaca btad w obliczeniu ceny, ktérego zamawiajacy nie moze poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2, a ktéry to bfad zostat okreslony przez Wykonawce w tresci Zlozonych wyjasnien.

Zaden z wykonawcow nie zostat wykluczony z postepowania.
W ztoZonych ofertach stwierdzono braki formalne jednak Zamawiajacy odstapit od wezwania wykonawcow do

uzupetnienia brakujacych dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z uwagi na fakt
uniewaznienia postepowania.




