PROTOKÓŁ Nr XLVII/2010

z obrad XLVII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

odbytej dnia 28 kwietnia 2010 r. w godz. od 13.00 do 17.20.

w Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią wraz z gośćmi uczciła minutą ciszy ofiary katastrofy lotniczej w Smoleńsku z dnia 10 kwietnia 2010 r. 

Ad. 1 i 2/


Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 13.00 otworzyła obrady XLVII Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.

Porządek obrad

XLVII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

w dniu 28 kwietnia 2010 roku, godz. 13.00.

1. Otwarcie Sesji. 

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie protokołu z XLVI Sesji Rady.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie 

      międzysesyjnym.

5. Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu w 2009 roku oraz podjęcie uchwały w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu:

· sprawozdanie Zarządu z wykonania budżetu,

· opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca sprawozdania 
z wykonania budżetu,

· opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu,

· wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium,

· opinia składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium, 

· dyskusja,

· podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu 
w Nakle nad Notecią z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok.

6. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu 
na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektów w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji 
w regionach, Działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
b) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
c) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
d) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, 
e) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza,
f) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza,
g) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin,
h) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin,
i) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia,
j) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia 
w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia,
k) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki,
l) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki,
m) zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej,
n) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 350.000,00 zł.,
o) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,

p) przekazania na Fundusz Wsparcia Policji środków finansowych w formie rekompensaty pieniężnej za czas służby przekraczającej normę czasu pracy oraz na zakup niezbędnych towarów.
7. Interpelacje i zapytania radnych.
8. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
9. Wnioski i oświadczenia radnych.
10. Wolne wnioski.
11. Zakończenie obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad.

Nie było uwag. 
Ad. 3/

Przyjęcie protokołu z XLVI Sesji Rady Powiatu.

Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem XLVI Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  

Rada Powiatu nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 21 radnych jednogłośnie przyjęła go.

Ad. 4/

Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. Pan Starosta do punktu 4 posiedzenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. dodał, iż Zarząd Powiatu w dniu 26 kwietnia 2010 r. został zapoznany z tym postanowieniem. Pan Starosta przypomniał, iż 22 września 2009 r. Zarząd Powiatu wydał oświadczenie Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią o poniższej treści:
„OŚWIADCZENIE ZARZĄDU POWIATU W NAKLE NAD NOTECIĄ
- dotyczy wątpliwości, insynuacji i pomówień, które pojawiły się w ostatnim czasie 
w mediach lokalnych, jak również w informacjach podawanych przez niektórych Radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, w tym byłego Starostę Andrzeja Kindermana, związanych 
z przekształceniem poradni lekarza domowego, przy ul. Kazimierza Wielkiego 16 w Nakle nad Notecią i nieuzasadnionych ataków na Przewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, Panią Małgorzatę Waleryś-Masiak.
Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią oświadcza, że proces przekształceń wyżej wymienionej poradni lekarskiej został przeprowadzony zgodnie z obowiązującym prawem i procedurami formalno-administracyjnymi w tym zakresie. Przekształcenie przychodni lekarza rodzinnego odbyło się w sposób jawny i zapewniający pożądaną konkurencję na rynku usług medycznych. Dokumentacja dotycząca całego procesu przekształceń jest do wglądu publicznego, dla każdego zainteresowanego obywatela, w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecią, ul. Dąbrowskiego 54.
Nakło nad Notecią, 22.09.2009.”
Pan Starosta dodał, iż pod powyższym oświadczeniem podpisali się wszyscy członkowie Zarządu Powiatu.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o pytania do sprawozdania Pana Starosty.

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, odniósł się do sprawozdania Starosty Nakielskiego, mianowicie do kwestii poruszanej w punkcie 4 posiedzenia z dnia 26 kwietnia 2010 r. W związku z tym, że Pan Starosta przedstawił zagadnienie dotyczące punktu 4, chciałby 
w uzupełnieniu przedstawić jeden dokument. Pan Radny chciał, aby radni i społeczeństwo zapoznało się z tym dokumentem. Pan Radny stwierdził, iż nie planował tego wystąpienia, ale 
w związku z tym, że ten punkt 4 się pojawił, jest zmuszony, żeby odczytać ten dokument - Sąd Rejonowy w Tucholi - Zażalenie na zarządzenie odmowne przyjęcia zażalenia z dnia 12 kwietnia 2010 r.” Pan Radny powiedział – „Nie zgadzam się z doręczonym mi w dniu 17 kwietnia 2010 r. zarządzeniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Tucholi, który odmówił przyjęcia mojego zażalenia na postępowanie o umorzenie śledztwa.” Pan Radny przedstawił uzasadnienie, „Jako osoba publiczna, Radny Rady Powiatu i były Starosta Nakielski uważam, że mogę działać 
w interesie powiatu nakielskiego. Dlatego uznanie, że nie mam prawa zaskarżać niesłusznej decyzji o umorzeniu śledztwa jest błędne. Wobec uchwalenia powyższego zarządzania i przyjęcia mojego zażalenia do rozpoznania, tym bardziej, że podmiot reprezentujący powiat nakielski, Starosta Nakielski Tomasz Miłowski jest osobą zainteresowaną sprawą i może mieć osobisty interes, aby śledztwo zostało umorzone.”
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, skierował zapytanie dotyczące punktu 2 posiedzenia z dnia 31 marca 2010 r. „Zarząd Powiatu na wniosek wydziału pozyskiwania środków zewnętrznych Starostwa Powiatowego w Nakle zdecydował wyasygnować kwotę 6.100 zł na przygotowanie studium wykonalności do inwestycji pn. „Przystań wodna na rzece Noteć w Nakle nad Notecią”.” Zapytał, czy powyższa kwota jest przeznaczona w budżecie powiatu na tą inwestycję, czy są to dodatkowe środki wyasygnowane z Zarządu.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, wyraził kilka zdań do punktu 6 posiedzenia 
z dnia 7 kwietnia 2010 r. Powiedział: „W dniu 24 marca 2010 roku, na sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, złożyłem wniosek do Zarządu Powiatu w sprawie udzielenie opinii publicznej oraz radnym informacji, które winny zawierać proste zestawienie danych liczbowych za lata 2007-2009 mających, moim zdaniem, dać pogląd na efektywność pracy Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią w opisanym wyżej okresie czasu. Dane dotyczyły w szczególności skali przyrostu zatrudnienia 
w Starostwie Powiatowym oraz w Powiatowym Urzędzie Pracy i związanym z tym przyrostem funduszu płac w świetle rosnącego bezrobocia i wielkości wypłacanych zasiłków dla bezrobotnych.   Ponadto wniosek obejmował proste zestawienie wielkości zadłużenia Powiatu na przestrzeni lat 2007-2009. 
W dniu 8 kwietnia 2010 r. Zarząd wystosował do wnioskodawcy, czyli do mnie, odpowiedź o następującej treści: „… Zarząd Powiatu po zapoznaniu się z opinią prawną dotyczącą przedmiotowego wniosku zdecydował, że z uwagi na zbyt ogólne sformułowania zawarte we wniosku, które mają charakter żądanej informacji będącej informacją przetworzoną nie ma możliwości uwzględnienia tego wniosku w takim kształcie jak proponuje Pan Radny.”
 Szanowny Panie Starosto!

Jeśli Pan sądzi, że będę żądał od Pana wydania na podstawie art. 16 Ustawy z dnia 06 września 2001 roku o dostępie do informacji publicznej, decyzji odmawiającej dostępu do informacji publicznej, to jest Pan w poważnym błędzie. 
Przeprowadzenie dowodu naruszenia przez organ administracji publicznej przepisu art. 61 Konstytucji RP oraz art. 2 i 3 cytowanej wyżej ustawy w Polskim sądownictwie administracyjnym graniczyłoby to z dokonaniem niemałego formatu „cudem”. Konstrukcja tych przepisów, o czym doskonale wiadomo opiekunowi prawnemu Zarządu Powiatu a w ślad za tym samemu Zarządowi, pozwala na trwanie procesów w nieskończoność. A pragnę nadmienić Szanowny Panie Starosto, że Pańska kadencja jak również i moja kończą się póki co, na jesieni tego roku. 
Przeprowadzenie dowodu na to, czy żądanie moje dotyczy informacji prostej, czy informacji przetworzonej oraz określenie w związku z tym mojej sytuacji prawnej wymagałoby w świetle obowiązujących przepisów długotrwałego postępowania przed polskimi sądami administracyjnymi nie wyłączając Naczelnego Sądu Administracyjnego, z niewiadomym dla obydwu stron wynikiem. W tym momencie należy sobie zadać pytanie: jak to się dzieje w Państwie Polskim, że osoba, która otrzymała między innymi dzięki wnioskodawcy, czyli dzięki mnie, władzę starosty na terenie powiatu, odmawia udzielenia odpowiedzi na najprostsze pytania. Czego Pan się obawia, Panie Starosto? Może tego, że przedstawienie żądanych liczb wykaże Pańską nieudolność w zarządzaniu Powiatem, że pęknie Pańska areola uwielbienia i chwały, że może Pański plan tworzenia gruntu pod jesienne wybory samorządowe. Szanowny Panie Starosto, przecież łatwiej byłoby wpisać kilka liczb w odpowiednie rubryki i pokazać społeczeństwu Powiatu prawdę o wielkości zatrudnienia i zadłużenia, niż szukać sposobu na nie przekazanie społeczeństwu prostego zestawienia cyfr za kilka lat Pańskiego zarządzania Powiatem Nakielskim. Czy Pan sądzi, Panie Starosto, że opowiadanie bajek o sukcesach dzisiejszego Zarządu za publiczne pieniądze nie znudziło się już społeczeństwu. Dziś liczą się tylko efekty końcowe projektu a nie mamienie społeczeństwa, jak to dobrze będzie parafrazując słowa znanej piosenki  „za dwadzieścia kilka lat jak dobrze pójdzie””.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie do punktu 9 posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 14.04.2010 r. „Zarząd Powiatu wyraził wolę nabycia do zasobu powiatowego nieruchomości, w drodze sprzedaży za cenę obniżoną lub w formie darowizny ośrodka ekologiczno-sportowego w Gródku Krajeńskim, stanowiącego własność Gminy Nakło nad Notecią. (…)”. Pan Radny podkreślił, iż jest za wzbogacaniem bazy edukacyjnej, sportowej Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią, wszyscy są za tym. Przyjęcie majątku wiąże się 
z dużymi kosztami utrzymania takiego obiektu. Poprosił Pana Starostę o przedstawienie przybliżonego kalendarza przejęcia. Pan Radny wolałby, żeby takie przejęcie nastąpiło za kadencji nowej rady, bo jest to związane z dużymi kosztami. Przypomniał, iż ich mandaty się kończą. Nie chciałby, żeby w jakiś sposób spowodowałoby to przyszłe straty dla budżetu powiatu i być może nie do końca uzasadnione przejęcie tego ośrodka. Poprosił o wyjaśnienia.
Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie do punktu 2 posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 25.03.2010 r. „Zarząd Powiatu nie widząc formuły udzielenia wsparcia Zespołowi Sadkowianie zdecydował poinformować wnioskodawcę, że zgodnie z ustawą 
o działalności pożytku publicznego i wolontariacie jest możliwe pozyskanie środków finansowych 
w otwartych konkursach ofert ogłaszanych przez Powiat Nakielski.” Nawiązał do posiedzenia z dnia 14 kwietnia 2010 r. do punktu 5 „Zarząd Powiatu zdecydował o wsparciu finansowym organizacji Zjazdu Absolwentów i Nauczycieli z okazji 50-lecia ZSP im. Stanisława w Nakle nad Notecią poprzez wyasygnowanie kwoty 500 zł z przeznaczeniem na współfinansowanie publikacji o historii szkoły.” Wspomniał, iż uchwalając budżet powiatu, to wiedzieli, że budżet jest trudny, że powiat jest zadłużony. Jak słuchał dzisiaj sprawozdania Pana Starosty, to Starostwo jest dość bogate, bo tu 150, 400, 500 zł  - dopłata,  a więc okazuje się, że chyba środków jest dosyć dużo. Odnośnie punktu 2 posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 25.03.2010 r. powiedział, iż nie rozumie określenia „nie widząc formuły udzielenia wsparcia”. Z zapisu punktu 2 nie wynika, o co wnioskował Zespół Sadkowianie. Pan Radny powiedział, iż jest to jedyny podmiot, który nie otrzymał wsparcia od Zarządu Powiatu. Następnie odniósł się do punktu 5 posiedzenia z dnia 14 kwietnia 2010 r., który jest wyżej cytowany.  Pan Radny zaakcentował, iż kilka lat był dyrektorem szkoły i za jego czasów to Zjazd Absolwentów zwykle dofinansowywał szkołę. Efektem jednego Zjazdu jest sfinansowanie nowego sztandaru, bo szkoła zmieniła nazwę na Zespół Szkół Ponadpodstawowych. Efektem innego zjazdu jest wyposażenie auli w piękne zasłony i kotary. Natomiast w tym roku 11 września odbędzie się kolejny, bodajże 7 Zjazd z okazji 65-lecia Szkoły w Samostrzelu. Bardzo możliwe, że to kryzys światowy spowodował, że absolwenci nasi jak i inni zbiednieli. Zapytał, czy jeśli wystąpi organizator Zjazdu w Samostrzelu, to zostanie potraktowany tak samo jak Staszic czy Szkoła Podstawowa Nr 1.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż pierwsza kwestia dotyczy punktu 2 posiedzenia z dnia 31 marca 2010 r. „Zarząd Powiatu na wniosek wydziału pozyskiwania środków zewnętrznych Starostwa Powiatowego w Nakle zdecydował wyasygnować kwotę 6.100 zł na przygotowanie studium wykonalności do inwestycji pn. „Przystań wodna na rzece Noteć w Nakle nad Notecią””. Pan Radny poprosił, aby Pan Starosta rozszerzył tą informację i przedstawił, na jakim etapie jest realizacja tej inwestycji kluczowej dla powiatu w okresie obecnego programowania środków unijnych. Poprosił o wyjaśnienie kwestii zapowiedzi prasowych, 
a szczególnie na stronie internetowej również powiatu nakielskiego, gdzie kilkakrotnie były zapowiadane jeszcze w tym roku dodatkowe środki na realizację przystani. Pan Radny chciałby uzyskać informacje, na jakim to jest etapie, bowiem do tej pory żadnych środków zewnętrznych do budżetu Rada Powiatu nie przyjmowała ani żadne umowy nie były przyjmowane. Pytanie drugie dotyczyło punktu 5 posiedzenia z dnia 31 marca 2010 r. „Zarząd powiatu dokonał szczegółowej analizy wniosku Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią w sprawie przeanalizowania możliwości zakupu obiektu z przeznaczeniem na placówkę opiekuńczo-wychowawczą typu rodzinnego lub typu socjalizacyjnego dla 14 dzieci.(…).” Pan Radny zapytał 
o przyczyny powrotu do projektu z roku 2006 możliwości zakupu obiektu z przeznaczeniem na placówkę opiekuńczo-wychowawczą. Przypomniał, iż ta sprawa jest w obrębie zainteresowań powiatu nakielskiego już przynajmniej od 5-6 lat. Miejsca swego czasu były wręcz typowane i brane pod uwagę. W 2007 r. Zarząd Powiatu odstąpił od tego projektu, dzisiaj jest powrót. Pan Radny chciałby poznać przyczyny, dlaczego w tej chwili jest powrót do tej koncepcji. Następnie przeszedł do wniosku i wyasygnowania kwoty na wsparcie policji powiatowej. Zaznaczył, że również taki wniosek do Zarządu Powiatu złożyła Komisja Budżetu i Finansów. Następnie Pan Radny powiedział, iż Pan Starosta przedstawił sprawę wydzierżawienia pomieszczeń i ich użyczenia na rzecz Skarbu Państwa. Zapytał, co było przyczyną zmiany decyzji z dnia 7 kwietnia 2010 r., gdzie Zarząd Powiatu zdecydował o wynajęciu pomieszczeń znajdujących się w budynku usytuowanym przy ulicy Powstańców Wielkopolskich. Następnie w dniu 23 kwietnia 2010 r. Zarząd Powiatu wyraził wolę rozwiązania tej umowy i zdecydował o wynajęciu pomieszczeń przy ulicy Dąbrowskiego. Pan Radny Napierała zapytał o przyczyny zmiany tych decyzji i czy nie byłoby prościej skoro Gmina Nakło nad Notecią jest współwłaścicielem nieruchomości, żeby również partycypowała w kosztach wydzierżawienia i następnie przekazania czy użyczenia na rzecz Skarbu Państwa.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, udzielił kolejno odpowiedzi na powyższe pytania radnych.  Podkreślił, iż wypowiedzi Pana Andrzeja Kindermana nie będzie komentował. Następnie powiązał odpowiedź na pytanie Pana Sobola z częścią odpowiedzi na jedno z pytań Pana Napierały. Przypomniał, iż informował na poprzedniej sesji, że czynione są starania, dzięki między innymi naszym radnym wojewódzkim, dzięki obecnej na dzisiejszej sesji Pani Radnej Silvanie Oczkowskiej. Zaakcentował, iż doszło do rozmów z Zarządem, z Panami Marszałkami Województwa Kujawsko-Pomorskiego, osobami władnymi podejmować rozstrzygnięcia i na piśmie jest odpowiedź z Urzędu Marszałkowskiego, że jest zgoda instytucji zarządzającej, czyli Województwa Kujawsko-Pomorskiego – Urzędu Marszałkowskiego, aby złożyli nowy wniosek w dwóch etapach: wniosek na budowę przystani wodnej w Nakle nad Notecią dla poprawy warunków pracy Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w rozwoju sportu, rekreacji i turystyki w naszym regionie. W związku z tym, że wykonanie studium wykonalności jest dla jednej inwestycji, dla jednego etapu, jednego wniosku, to trzeba było ten wniosek przeformułować. Wydano na to kwotę 6.100 zł, nie przekraczając środków finansowych, które były zaplanowane na studium wykonalności. 
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, dodała – w ramach tej inwestycji.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, zaakcentował, iż pojutrze w piątek zgodnie 
z umową z Urzędem Marszałkowskim zawożony jest wniosek na pierwszy etap budowy basenu portowego przystani wodnej. Na wniosek drugi wniosek powiat ma złożyć do końca czerwca 2010 r. Pan Starosta poinformował, iż otrzymali na piśmie informację z Urzędu Marszałkowskiego, że Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego zgadza się, żeby cała alokacja w ramach projektu na indykatywnej liście projektów kluczowych, czyli cała alokacja 1.350.000 EURO mogła być wydana na pierwszy etap tego przedsięwzięcia. W międzyczasie spotkali się z praktykami Żeglugi Bydgoskiej, którzy stwierdzili, że (Pan Starosta nie ma tego na piśmie) na pewno ta inwestycja będzie tańsza, że jest to wartość oczywiście kosztorysowa. Jest to inwestycja specjalistyczna. Może nie będą to aż takie środki oszczędnościowe jak w przypadku dróg czy innych inwestycji, gdzie 
w stosunku do wartości kosztorysowej wartość poprzetargowa wynosi 55-65%. Pan Starosta zaznaczył, iż liczą, że tu te kwoty będą mniejsze. 12 marca 2010 r. wraz z Dyrektorem Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią - Panem Rafałem Woźniakiem i Kapitanem Statku „Władysław Łokietek” –Radnym Gminy Nakło Panem Grzegorzem Nadolnym, byli w Warszawie 
w Ministerstwie Infrastruktury u Pani Wiceminister Wypych-Namiotko. Było zorganizowane spotkanie z szefem Krajowego Zarządu Dróg Wodnych, który podał cenne informacje, jak organizować przetarg, żeby dowiedzieć się, jaka jest ostateczna wartość tej inwestycji. Do końca maja występują do Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska o uzyskanie promesy na 
2 miliony zł, czyli na wsparcie tych elementów tego zadania inwestycyjnego, które mogą być realizowane zgodnie z zapowiedzią Pana Marszałka Piotra Całbeckiego przy realizacji przystani wodnej w Nakle nad Notecią. W Warszawie spotkali się również w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi z Panami Dyrektorami Departamentu Rybołówstwa Romanem Piterą i Januszem Wroną, którzy są odpowiedzialni za program rybackość. Pan Starosta przypomniał, że jako Rada Powiatu przyczynili się do tego, by wejść do Krajny i Pałuk, czyli do stowarzyszenia rybackiego, czyli Lokalnej Grupy Rybackiej. W ubiegłym roku były 3 Lokalne Grupy Rybackie. Wszystkie trzy miały uzyskać wsparcie w przypadku Nakła jest to kwota 22.000.000 zł. Natomiast rozporządzenie zostało zmienione i dzisiaj jest 6 grup. Pan Starosta zaakcentował, iż pytali się o to, jakie są szanse uzyskania środków w ramach rabackości, gdyż na tzw. operację twardą można również przeznaczyć 2.000.000 zł. W Lokalnej Strategii Rybackości, która została przygotowana do końca lutego, jest zapisane, że taka kwota będzie przeznaczona na przystań. Zaakcentował, iż może pod koniec sesji będzie mogła powiedzieć Pani Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Zaznaczył, iż są w przededniu indywidualnej rozmowy z Panem Marszałkiem. Widząc Jego determinację chcą wnioskować o to, żeby zasada 50%, czyli ta zasada ogólna, która została przyjęta przez Województwo Kujawsko-Pomorskie, 50 na 50%, jeżeli chodzi o Regionalny Program Operacyjny, żeby teraz w związku ze składaniem nowego wniosku, żeby trzymać się tej zasady, ale żeby nie wskazywać kwoty, jak była ustalona trzy lata temu, kiedy od firmy przygotowującej koncepcję przystani, dowiedzieli się, że ma ona kosztować 10.000.000 zł – wartość kosztorysowa. Wtedy przyjęto 50% kwotowo, jako 1.350.000 EURO. Pan Starosta zaznaczył, iż chcą, aby 50 na 50 dotyczyło bądź wartości kosztorysowej zadania bądź poprzetargowej. Następnie Pan Starosta odniósł się do wypowiedzi Pana Radnego Zbyluta, który na koniec swojej wypowiedzi przytoczył fragment piosenki. Pan Starosta stwierdził, iż pewne rzeczy w wypowiedzi Pana Zbyluta nachodzą się na siebie, bo z jednej strony: jakie zwiększenie, ile etatów, ile to kosztuje, a z drugiej strony zadania, które w ocenie Pana Mecenasa zostało to potwierdzone, nie muszą przygotować. Bądźmy odpowiedzialni wszyscy – dodał Pan Starosta. Może nie wszyscy głosowali za tym budżetem, ale wszyscy chwalimy się tym budżetem. Pan Starosta zaznaczył, iż wiadomo jest, ile jest dodatkowej pracy, jeżeli budżet zwiększa się z 70 na 90 milionów zł. Wiadomo, ile jest zadań. Pewnie, że można zrobić 158 takich zapytań i przygotować następnych 5-10 etatów w ramach walki 
z bezrobociem dla osób, które będą przygotowywały takie informacje. Pan Starosta zaakcentował, iż odpowiedź została przygotowana przez Mecenasa opłacanego przez samorząd powiatu nakielskiego i taką odpowiedź Pan Radny otrzymał. Pan Starosta poprosił Pana Radnego Zbyluta, aby Jego udolność bądź nieudolność ocenili wyborcy w listopadzie czy grudniu. Dodał – „my nie mówimy, tylko działamy.” Następnie Pan Starosta udzielił odpowiedzi Panu Radnemu Michalakowi, który pytał o Gródek. Pan Starosta zaakcentował, iż jest to mienie samorządu gminnego. Samorząd Gminy Nakło nad Notecią posiadał kilka ośrodków. Ośrodek w Kopernicy został sprzedany za kwotę 57.000 z, kiedy tylko 3-letnie remonty opiewały na kwotę 50.000 zł. Żal jest, że nasz majątek samorządowy, nas mieszkańców, w ten sposób jest traktowany. W związku z zapowiedziami 
i śledzeniem tych spraw, które działy się na sesji Rady Miejskiej, kiedy 3-4-krotnie podchodzono do sprawy Gródka. Pojawiła się sprawa sprzedaży tego ośrodka. Pojawił się pomysł, by to miejsce przejąć, jako samorządowy od Gminy Nakło nie na takiej zasadzie, że pomagajmy tylko Gminie Nakło, tylko pomagajmy sobie wzajemnie. Wspomniał, że ośrodek powiat ma otrzymać pod tytułem darnym albo za symboliczną złotówkę. Pan Starosta powiedział, iż miało to być na jutrzejszej sesji Gminy Nakło nad Notecią, ale przygotowywane jest porozumienie w tej kwestii i sprawa będzie na sesji majowej samorządu Gminy Nakło nad Notecią. Pan Starosta zaznaczył, iż jest to atrakcyjny teren. Mieszkańcy powiatu, zwłaszcza Gminy Nakło nad Notecią, są związani z tym terenem. Pan Starosta zaakcentował, iż to nie implikuje wydatków tegorocznych. To jest działanie na przyszłość. Pan Starosta zaznaczył, iż rozmawiał podczas Kongresu Samorządu Terytorialnego w Poznaniu 
z Panem Marszałkiem Woźniakiem, któremu Pan Starosta powiedział, iż jest ośrodek na pograniczu kujawsko-pomorskiego i wielkopolskiego. Oni bardzo się uaktywniają, są bardzo zdeterminowani, jeśli chodzi o wodę. Oni znają naszą szkołę, otrzymali dużo materiałów i wszyscy przytaknęli, że to jest dobry pomysł, zwłaszcza dla Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią, bo nasi absolwenci nie tylko będą potrafili trzymać ster, ale również poznają żeglarstwo, czyli coś, czym można wychowywać naszą młodzież, dzieci. Poza tym są już przykłady – jest priorytet rozwój infrastruktury społecznej, gdzie wniosek przedstawiony w ramach współpracy kilku samorządów, 
a to może być współpraca między samorządami wojewódzkimi, powiatowymi i gminnymi, gdzie taka współpraca jest dobrze oceniana i można liczyć na zdobycie środków. Pan Starosta podkreślił, iż niewiadomo, czy te środki na pewno otrzymają te środki, ale trzeba próbować, bo uważają, iż warto. Dlatego utworzony został w grudniu Wydział Pozyskiwania Środków Zewnętrznych, dlatego jest Referat Inwestycji, żeby „nie siedzieć, tylko żeby coś zrobić, coś zaproponować”. Zdaniem Pana Starosty jest to dobre rozwiązanie dla mieszkańców. Pan Starosta przeszedł do udzielenia odpowiedzi Panu Radnemu Grędzie. Przypomniał, iż Pan Radny Gręda pytał o wielkie wydatki powiatu – 200, 400 zł. Zwrócił się do Pana Grędy słowami „nie wie Pan, jak kiepsko się czułem, kiedy nie mogliśmy, jako Zarząd Powiatu, skierować pomocy dla Sadkowian, z wielkim uznaniem dla wszystkich członków”. Pan Starosta wspomniał, iż współpracował z nimi, kiedyś zapraszał ich nad Noteć. Zaakcentował, iż to jest wspaniała grupa, ale niestety takiego wydatku - pieniędzy na opłacenie instruktora, który będzie na próbach grał (akompaniament) – powiat nie może ponieść. Pan Starosta podkreślił, iż w związku z powyższym Zarząd Powiatu zaproponował, aby Zespół Sadkowianie napisał wniosek na następny rok. Pan Starosta zaznaczył, iż na pewno będzie można taki wydatek wpisać w projekt. Pan Starosta powiedział, iż zaproponowali, aby rozmawiali ze swoim samorządem Pan Starosta zapewnił, iż będzie rozmawiał z Wójtem Gminy Sadki przy okazji, żeby wesprzeć Zespół. Dodał, iż będą szukać dla Zespołu sponsorów. Następnie Pan Starosta odniósł się do kwestii dofinansowania zjazdów absolwentów. Stwierdził, iż środki nie są przeznaczane na obiad, „popitki” dla absolwentów, tylko na konkretną rzecz, mianowicie ma być folder. Pan Starosta stwierdził, iż kwota nie jest tak abstrakcyjna. Dodał, że jeśli Szkoła w Samostrzelu ma taki okrągły czy półokrągły jubileusz, jak 65-lecie Szkoły, i jeśli Pani Dyrektor wystąpi z wnioskiem, to na pewno Zarząd Powiatu również uwzględni ten wniosek. Pan Starosta udzielił odpowiedzi na pytania Pana Radnego Sławomira Napierały. Odnośnie pierwszego pytania, które zadał również Pan Radny Sobol, Pan Starosta już wcześniej powiedział, jak te prace trwają, na jakim są etapie, jeśli chodzi o przedmiotowe zadanie inwestycyjne. Punkt 5 posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 31 marca 2010 r. dotyczył zakupu budynku. Pan Starosta przypomniał, iż na początku tej kadencji Zarząd Powiatu wywołał takie zadanie. Chce, by w czasie tej kadencji pojawił się przynajmniej jeden kolejny rodzinny dom dziecka. Pan Starosta zaakcentował, iż są osoby przeszkolone, są osoby, które wyraziły na piśmie chęć prowadzenia Rodzinnego Domu Dziecka. Tylko nie ma obiektu. Kiedy jest taka sytuacja, jak w Rodzinnym Domu Dziecka w Rozwarzynie czy w Paulinie, kiedy instytucja powiatowa jest prowadzona w prywatnym budynku są przeszkody, żeby wspierać tą niesamowitą działalność domów, także w Paulinie, gdzie Pan Łastowski własnymi siłami wyremontował starą oborę i stworzył salę gimnastyczną, z której korzysta cała wieś. Pan Starosta dodał, iż nie mogą pomóc w zbudowaniu ogrodzenia w Rozwarzynie, bo to nie jest majątek powiatu. Dla tego Zarząd Powiatu podjął takie działania, żeby przejąć bądź zakupić budynek. Pan Starosta podkreślił, iż Pan, który nabył budynek dawnej szkoły w Śmielinie stwierdził, iż najlepszym rozwiązaniem jest zburzenie tego budynku. Pan Starosta zaznaczył, iż często jest tak, że biednego na taką prowizorkę nie stać. Czasami jest lepiej coś zrobić od podstaw bądź kupić bądź pozyskać właściwy obiekt. We wkładce świątecznej samorządu powiatowego wystąpiono z takim apelem do mieszkańców 
o zrozumienie, o to, że my te dzieci, które dzisiaj z naszego powiatu przebywają poza naszym powiatem w innych ośrodkach możemy mieć u siebie. Potrzebna jest tylko baza. Dlatego ten temat się pojawił. Pan Starosta zaakcentował, iż są pewne propozycje, ale oczywiście to nie są środki prywatne, tylko publiczne, dlatego trzeba to zrobić zgodnie z procedurą ogłoszenia ogólnodostępnego. Liczą jeszcze na być może na taki zryw wśród mieszkańców, bo są takie sytuacje, że ktoś mieszka sam i za opiekę mógłby odstąpić, udostępnić, przekazać na dogodnych warunkach obiekt. Następnie Pan Starosta przeszedł do kwestii związanych z policją. Przypomniał, iż informował na ostatniej sesji, że pojawił się taki wniosek Komisji Budżetu i Finansów na kwotę 20.000 zł. Pan Starosta dodał, iż Zarząd Powiatu otrzymał na piśmie wniosek od Pana Komendanta Romana Borowczaka, o czym również informował wcześniej. Pan Starosta powiedział, iż na posiedzeniu Zarządu Powiatu goszczono Pana Komendanta Romana Borowczaka. Zarząd Powiatu postanowił, iż zostanie udzielona pomoc na dodatkowe patrole 12.000 zł i 10.000 zł na zakup paliwa. Dodał, iż nie uwzględnili wniosku, ale też wcale o to tak mocno nie zabiegał Pan Komendant na zakup sprzętu typu komputery, zużywające się części wyposażenia komputerowego. Następnie Pan Starosta odniósł się do sprawy współpracy z OHP. Pan Starosta podkreślił, iż istotnie mieliśmy  już podjętą uchwałę z właścicielem budynku na ulicy Powstańców Wielkopolskich. Pojawił się problem, ponieważ w umowie właściciel chciał, aby ująć taką kwestię, że ileś razy w miesiącu to pomieszczenie, które zostało wskazano, miało być udostępniane również organizacji, która również za to pomieszczenie płaci. Pan Starosta podkreślił, iż takiej sytuacji nie mogli tolerować, bo mogło być podejrzenie o cokolwiek i dlatego Zarząd Powiatu postanowił spotkać się z właścicielem, spisane zostało porozumienie bez żadnych zobowiązań, odstąpiono od umowy. Był tutaj przedstawiciel OHP, Pan Sokulski, który zobaczył pomieszczenie w Polamie i na ulicy Dąbrowskiego, czyli tam, gdzie do niedawna była Nakielska Administracja Domów Mieszkalnych. Pomieszczenia na ulicy Dąbrowskiego są przygotowywane i od 4 maja 2010 r. te dwa punkty mają ruszyć. Zaakcentował, iż te punkty nie mogły powstać ani w Powiatowym Urzędzie Pracy ani w szkole. Zaznaczył, iż to nie jest substytut PUP. Pan Starosta pierwszą rozmowę, po spotkaniu 
z przedstawicielami OHP, przeprowadził z Panem Ulatowskim, Dyrektorem Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią. Pan Starosta zapytał, czy to jest jakaś konkurencja. Uzyskał odpowiedź od Pana Dyrektora PUP, że nie. Jest to wspaniałe uzupełnienie. Chodzi o stworzenie możliwości dla naszej młodzieży od 15 do 25 roku życia. PUP zajmuje się osobami dorosłymi. Pan Starosta powyższym ustosunkował się do pewnych wypowiedzi prasowych. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Panią Dyrektor Kistowską o zrobienie zestawienia odnośnie tego, jakie koszty ponosi samorząd powiatowy w zakresie utrzymania dzieci pochodzących z terenu powiatu nakielskiego, a umieszczonych w domach dziecka, które znajdują się poza terenem powiatu nakielskiego.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że jest to kwota ponad 3.000,00 zł. na jedno dziecko za jeden miesiąc.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, że takich dzieci jest około 60. W związku z tym kwota ta wynosi około 180.000,00 zł. miesięcznie. Pani Przewodnicząca powiedziała, iż chodzi o to, że chcieliby stworzyć ludziom, którzy mieszkają na terenie powiatu nakielskiego, możliwości aby tworzyć takie domy dziecka. Podkreśliła, iż oznaczałoby to jednocześnie nowe miejsca pracy. Poza tym dzieci zostawałyby na terenie swojego powiatu, czyli bardzo blisko swojego poprzedniego miejsca zamieszkania. Stwierdziła, iż jej zdaniem jest to bardzo cenna inicjatywa. 

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż w związku z tym, że jest bardzo dużo nowych informacji dotyczących przystani wodnej, chciałby dopytać Pana Starostę o kilka spraw. Oznajmił, iż rozumie, że te rozmowy, które prowadzone są w tej chwili z Marszałkiem Województwa bądź też Zarządem Województwa dotyczą de facto odejścia od pre-umowy. Wyjaśnił, iż w pre-umowie znajduje się wszystkie podstawowe elementy dotyczące realizacji tejże inwestycji. Podkreślił, że jeżeli teraz mają dokonać podziału tego na dwa zadania, to jest to odejście od 
pre-umowy. Stwierdził, że jeżeli tak jest, to szkoda całego roku. Oświadczył, że on tej pre-umowy nie chciał podpisywać. Pan Radny powiedział, iż jest jeszcze jedna sprawa. Dotyczy ona finansowania inwestycji. Oznajmił, że Pan Starosta przedstawił przed chwilą – w jego ocenie – bardzo ważną kwestię, a mianowicie: po negocjacjach – jeżeli zakończą się one dobrze – ma nastąpić odejście od finansowania 50/50. Pan Radny Kinderman powiedział, iż wiadome jest – przypomniał, że wspólnie wielokrotnie rozmawiali na ten temat z Panem Marszałkiem, z Zarządem Województwa – że nie ma możliwości odejścia od udziału 50/50 (w przeciwnym razie również w przypadku innych inwestycji, np. budowa obwodnic, musieliby zmienić wszystkie dokumenty). Stwierdził, że jest jeszcze jedna kwestia. Powiedział, że jeżeli ma być wybudowany tylko basen – rozumnie, że miałby być to I etap inwestycji – to czy w ramach realizacji tej części inwestycji będzie przeznaczona cała kwota, tj. ponad 1.300.000,00 euro, czy też będzie to podzielone proporcjonalnie. Podkreślił, że jest to dość istotna sprawa. Pan Radny powiedział, że w przeszłości (w innym składzie Zarządu) mieli pewne wewnętrzne ustalenia, a mianowicie, że nie odchodzą od finansowania w granicach 10% wkładu powiatu (maksymalnie mogło by to być 15%, gdyby zostali przyparci do muru). Skoro teraz ma to być podzielone na dwa etapy i zrobią ten I etap, który dotyczy budowy basenu przystani, to w przyszłości prawdopodobnie będą mieli problem, ponieważ basen będzie wykopany – jest rozwiązany problem drogi wodnej – statek może pływać, wiec problem Zarządu Dróg jest rozwiązany. Problemu nie ma też szkoła. Natomiast będzie problem, ponieważ nie będzie zaplecza (wspomniał o kontenerach nad brzegiem). Pan Radny stwierdził, iż Pan Starosta w dniu dzisiejszym poruszył bardzo wiele ważnych spraw dotyczących tej inwestycji – chodzi głównie o koszty i czas realizacji inwestycji (inwestycja ta wydłuża się w czasie). Na koniec zgłosił uwagę odnośnie ośrodka w Gródku Krajeńskim. Stwierdził, iż rozumie, że decyzję w tym zakresie podejmuje Zarząd (Rada może jedynie to przegłosować lub też nie). Podkreślił, iż w tym zakresie ma tylko jedną, ale dość poważną wątpliwość. Powiedział, że jeżeli mają mówić o dobrym kształceniu absolwentów Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej, o dobrym kształceniu marynarzy, to nie można mówić o tym, że będzie się pływać na żaglówkach. Podkreślił, że ci uczniowie mają nauczyć się rzemiosła na statkach (chodzi tu o zdobywanie takich umiejętności jak np. śluzowanie itp.). Dodał, że jeżeli chodzi o tą ostatnią uwagę, to nie oczekuje w tym zakresie odpowiedzi.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odnosząc się do wypowiedzi Pana Radnego Kindermana, powiedziała, iż uważa, że młodzi ludzie, którzy uczą się żeglarstwa, uczą się jednocześnie dyscypliny, zorganizowania, karności oraz współdziałania w trudnych warunkach. Podkreśliła, iż sama często pływa na żaglówkach i wie, że kiedy wstępuje się na pokład, to ta osoba, która jest do tego przeszkolona, czuwa nad wszystkimi (wszyscy muszą się podporządkować tej jednej osobie). Pani Przewodnicząca jeszcze raz podkreśliła, że uczy to dyscypliny i hartu ducha. 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, iż są optymiści i pesymiści. Zaznaczył, że jeżeli chodzi o przystań, to za dużo wie, wie jakie są oczekiwania – i wie, że nie należy odstępować od tej inwestycji. Powiedział, że niestety, na podstawie kilku swoistych przekazów medialnych ukształtowała się pewna opinia odnośnie przystani rzecznej. Pan Starosta powiedział, że jeszcze tego lata pokażą mieszkańcom jak wielką atrakcją jest przemieszczanie się po wodzie, jak wielką szansą jest to dla Nakła i w ogóle dla całego powiatu nakielskiego (jest już przecież zrekultywowana Gąsawka). Przypomniał, że kiedyś Pan Radny Zbylut śmiał się, że tam będą budować przystań – stwierdził, iż może się tak w przyszłości zdarzyć. Pan Starosta powiedział, że 50/50 to jest finansowanie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego, co oznacza, że Wojewoda może dołożyć 50% wartości określonej kwoty, a 50% jest z środków własnych (inne własne środki też mogą być brane pod uwagę). Oznajmił, iż zapis był niefortunny, ponieważ określono to kwotowo. Łatwiej było samorządowi wojewódzkiemu podejmować całą listę projektów indykatywnych mając kwoty. Niestety, kwoty zmieniają się – jedne zmieniają się w górę, inne w dół (tutaj wskazał przypadek dróg). Pan Starosta powiedział, że jeżeli chodzi o pre-umowę  i kwestię tych 10%, to niestety nie pamięta takich ustaleń. Stwierdził, iż są to chyba ustalenia Pana Radnego Kindermana. Oświadczył, iż on sam zawsze mówił, że warto robić tą inwestycję, ponieważ nawet, gdy dadzą większe pieniądze, to uczniowie w Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej, technikum żeglugi, a być może policealnej szkoły, którą zamierzają od września utworzyć, mają naliczoną trzykrotną subwencję. Zaznaczył, że subwencja ta oznacza dodatkowo 1.800.000,00 zł. rocznie. W związku z tym zapytał, czy nie warto zainwestować takiej kwoty z dwóch lat na to, żeby szkoła prowadzona przez Powiat Nakielski była najlepsza, żeby takiej szkoły nie zaproponowano w Bydgoszczy czy w Toruniu. Pozostaje tylko jedna kwestia: trzeba mieć gdzie pływać. Pan Starosta powiedział, że jeżeli Związek Miast i Gmin Nadnoteckich oraz innych gmin nie przyspieszy działań, a wiadomo jest, że Województwo Wielkopolskie buduje trzy przystanie (jedna z nich budowana jest w Czarnkowie), to ten system przystani będzie i ludzie będą pływać. Zaznaczył, iż wie, że mieszkańcy powiatu już pływają, kupują łodzie motorowodne (był obecny na Targach „Wiatr i Woda”). Stwierdził, że jeżeli chodzi o ośrodek w Gródku Krajeńskim, to na ten temat wypowiedziała się już Pani Przewodnicząca. Pan Starosta powiedział, że są praktycy i teoretycy. Oznajmił, że sam kiedyś organizował wyjazdy do Gródka i okazywało się, że cieszyły się one dużym zainteresowaniem. Zwrócił uwagę, że jest to kapitalny pomysł na promocję szkoły. Podkreślił, iż w szkole tej jest orkiestra (tam można się uczyć grać na instrumentach); uczniowie nie maja się tylko uczyć, trzeba ich również wychowywać. Powiedział, że bardzo dobra praca wychowawcza może się odbywać podczas właśnie takiego wyjazdu do ośrodka nad jeziorem. Pan Starosta zaznaczył, że 
3-dniowy biwak może w tym zakresie mieć lepszy efekt, niż 3-letnia praca na godzinach wychowawczych z uczniami. Stwierdził, iż tutaj potrzeba trochę takich praktycznych działań.

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zadał dwa pytania uzupełniające w zakresie inwestycji „przystań wodna”. 1. Powiedział, iż z uwagi na szczupłość środków, które zaprojektowane są w Sejmiku na w/w inwestycję, czyli te 1.300.000,00 euro, środki te mogą co najwyżej pomoc wykopać basen. Zwrócił uwagę na to, że koszt wykopania tego basenu to kwota rządu do 10.000.000,00 zł. (takie informacje bynajmniej były przekazywane). Pan Radny, zwracając się do Pana Starosty powiedział, iż w związku z powyższym nie sposób się z nim nie zgodzić, że jest szansa na realizację basenu. Stwierdził, iż skądinąd wiedzą, że zostały popełnione, jeśli nie błędy, to bynajmniej uchybienia przy ustanowieniu jego wielkości. Powiedział, iż okazuje się, że basen ma powierzchnię znacznie przekraczającą potrzeby szkoły i w ogóle naszego środowiska. Oznajmił, że jeżeli się myli, to prosi o wyjaśnienie powyższej kwestii. 2. Pan Radny powiedział, że jeżeli jest tak, jak to przedstawił powyżej, to jakie są szanse czy zapewnienia, że w tym drugim przypadku również otrzymają kolejne pieniądze na realizację zasadniczo potrzebnej części. Przypomniał, że drugi wniosek będzie dotyczył zaplecza (takowy ma być złożony do końca czerwca – tak bynajmniej poinformował Pan Starosta). Pan Radny Napierała powiedział, iż wszystkim zależy na Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej. Podkreślił, iż najważniejszym elementem dla tej szkoły jest zaplecze dydaktyczno-warsztatowe, gdzie uczniowie mogą ćwiczyć praktyczną naukę zawodu.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż pierwszy raz spotyka się z tym, że przy punkcie: „Sprawozdanie z działalności międzysesyjnej Zarządu Powiatu” prowadzona jest debata na temat „Żeglugi” i przystani wodnej szkoły. Powiedział, iż jego zdaniem rzeczywiście potrzebna jest debata lub seminarium na ten temat z udziałem szkół, podczas której wszystkie argumenty „za” i „przeciw” zostaną przez Zarząd ocenione. Oznajmił, iż nie wie, czy toczona w tej chwili dyskusja nie narusza porządku obrad. Jeszcze raz podkreślił, iż w tej chwili są w punkcie: „Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym”. Pan Radny Bagnerowski powiedział, iż w porządku obrad nie ma punktu odnośnie dyskusji na temat przystani wodnej. W związku z powyższym poprosił, aby Pan Mecenas wyjaśnił, czy jest to zgodne z porządkiem obrad XLVII Sesji Rady Powiatu. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, wyjaśniła, iż zawsze było tak, że do każdego sprawozdania były pytania radnych.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że owszem były pytania, ale nie było debaty.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, udzielił odpowiedzi na zapytania Pana Radnego Sławomira Napierały. Przyznał, iż istotnie była to kwota 1.350.000,00 euro. Stwierdził, iż w zasadzie trudno powiedzieć, ile tak naprawdę to jest (wczoraj mogło to być tyle, a jutro tyle –wszystko zależy od kursu). W związku z tym te zapisy kwotowe były dla Powiatu Nakielskiego dość niefortunne. Pan Starosta powiedział, iż mają potwierdzenie, że całą tą kwotę mogą wykorzystać na I etap. (…). Stwierdził, że 10-11.000.000,00 zł., czyli etap I, to nie jest w cale tak, że zostanie wykopany dół i tak to zostanie. Oświadczył, iż nie mogą tak zrobić, ponieważ jest to przecież publiczne miejsce. Powiedział, że I etap obejmuje ogrodzenia, ścieżki, pirsy,  doprowadzenie mediów do części, która będzie budowana w II etapie. Zapewnił, iż zacznie normalnie funkcjonować przystań. Pan Starosta powiedział, że obszar przystani wynosi 10250 m, czyli ponad 1 ha – jest to pierwotna wielkość. Wyjaśnił, że gdy pojawiły się wielkości 16-18.000.000,00 zł., to zastanawiali się nad tym, aby tą powierzchnię zmniejszyć. Stwierdził jednak, iż takie zmniejszanie byłoby pozbawione sensu. Oznajmił, że jeżeli mają już coś takiego robić, to powinno to być zrobione od razu (bez półśrodków). Zaznaczył, iż w powiecie są trzy jednostki duże, tj. Koszarka, Bizon i Władysław Łokietek, które trzeba byłoby ściągnąć z nurtu rzeki do przystani. Tak więc podjęli decyzję by tą wielkość pozostawić (10250 m). Pan Starosta powiedział, iż uczestniczy w rozmowach na temat tej inwestycji i widzi, że ze strony ludzi jest naprawdę wielka determinacja, jeżeli chodzi o jej realizację. Podkreślił, iż nie można mówić, że jest to takie samo zadanie jak obwodnice (w tym przypadku jest rzeczywiście trudno zmienić zasady gry jednemu). Oświadczył, że na liście indykatywnej jest tylko jeden wniosek (projekt) na budowę przystani wodnej. Przypomniał zebranym, że Pan Całbecki, Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego, podpisał „Memorandum 6 Marszałków” w sprawie drogi wodnej. Pan Starosta powiedział, że nasza inwestycja pięknie się w to wpisuje. Zwrócił uwagę na to, że Bydgoszcz zaczyna budowę przystani na „Wyspie Młyńskiej”, jest już przystań na „Gwieździe”. Stwierdził, że zacznie się ruch chociażby między Bydgoszczą a Nakłem. Zapewnił, że będzie to atrakcyjna jednodniowa wycieczka przez sześć śluz i oboczności, o które chcą zabiegać: Ślesin, Potulice, Trzeciewnica itd. Pan Starosta stwierdził, iż na ten temat można bardzo dużo mówić. Odniósł się jednak do wcześniejszej wypowiedzi Pana Radnego Bagnerowskiego, który wyraził wątpliwość, czy takowa dyskusja powinna być prowadzona w tym punkcie (Pan Radny złożył w tym zakresie wniosek). Nawiązując jeszcze do tematu przystani, stwierdził, iż w tej sprawie musi nastąpić przyspieszenie. Zapewnił, iż do końca maja będą mieli takie dane, że na czerwcowej sesji, a może jeszcze przed nią mogą zorganizować spotkanie dla wszystkich radnych, którzy zechcą w nim uczestniczyć. Pan Starosta powiedział, iż chciałby takie spotkanie zorganizować, aby wszyscy zobaczyli co w Nakle może być. Stwierdził, iż najlepiej jest, gdy jest się do czegoś przekonanym. Podkreślił, że jeżeli chodzi o jego osobę, to on jest do tego zadania przekonany (stąd też jego determinacja w działaniu w tym zakresie).

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, odniósł się do zapytania Pana Radnego Bagnerowskiego. Powiedział, że trudno ustalić w formalnej sytuacji prawnej, czy to, co w tej chwili ma miejsce, jest debatą, czy są to może rozbudowane pytania dotyczące sprawozdania Starosty i rozbudowane odpowiedzi na tak postawione pytania. Pan Mecenas stwierdził, iż regulacja kwestii, którą poruszył Pan Radny Bagnerowski, od strony formalno-prawnej powinna nastąpić w Statucie Powiatu Nakielskiego. Oznajmił, iż prawdopodobnie te kwestie zostaną pozostawione do uregulowania radnym następnej kadencji (chodzi o to, aby nie rozbudowywać pytań i odpowiedzi do tego stopnia, by nazwać to debatą).

Ad. 5/ Sprawozdanie z wykonania budżetu Powiatu w 2009 roku oraz podjęcie uchwały 
w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu:

· sprawozdanie Zarządu z wykonania budżetu



Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przedstawiła sprawozdanie z wykonania budżetu powiatu nakielskiego za 2009 rok, które stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
· opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca sprawozdania 
z wykonania budżetu



Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przedstawiła opinię (uchwała Nr 5/S/2010 
z dnia 7 kwietnia 2010 r.) Regionalnej Izby Obrachunkowej (RIO)  w sprawie wyrażenia opinii 
o przedłożonym przez Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią sprawozdaniu z wykonania budżetu Powiatu za 2009 rok. RIO pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe sprawozdanie (opinia RIO stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

· opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu



Pan Piotr Rusin, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, odczytał opinię Komisji Rewizyjnej z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie wykonania budżetu za 2009 rok. Komisja Rewizyjna pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu za 2009 rok (opinia Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

· wniosek Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium



Pan Piotr Rusin, Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej z dnia 24 marca 2010 r. w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu. Komisja Rewizyjna wnioskowała o udzielenie absolutorium Zarządowi Powiatu (wniosek stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

· opinia składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej dotycząca wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie absolutorium



Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przedstawiła opinię Składu Orzekającego Nr 1 Regionalnej Izby Obrachunkowej (uchwała Nr 5/Kr/2010 z dnia 7 kwietnia 2010 roku) w sprawie opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie absolutorium dla Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią za 2009 rok.  RIO uznała wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie  absolutorium dla Zarządu Powiatu za 2009 rok jako prawidłowy w świetle obowiązujących przepisów prawa (opinia RIO stanowi załącznik do niniejszego protokołu).

· dyskusja



Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, otworzyła dyskusję.



Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przedstawił stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej o poniższej treści:

"Klub Radnych Platformy Obywatelskiej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, dokonując merytorycznej oceny wykonania budżetu Powiatu Nakielskiego za 2009 rok, wskazuje na niewywiązanie się obecnego Zarządu Powiatu z realizacji zaplanowanych zadań budżetowych. Wystąpiły wyraźne rozbieżności pomiędzy uchwalonym i wykonanym budżetem. Po 1 czerwca 2009 r. Zarząd Powiatu miał spore kłopoty z realizacją dochodów i wydatków, szczególnie tych ostatnich. Dowodem na ratowanie budżetu były jesienne korekty finansowo-księgowe. Zakończyły się one 
w grudniu 2009 r. podjęciem uchwały w sprawie określenia wydatków, które nie wygasają 
z upływem roku budżetowego 2009. Wówczas Zarząd Powiatu musiał przyznać, że ważne dla powiatu inwestycje, takie jak: budowa sali gimnastycznej przy LO w Szubinie, budowa szybu 
i instalacji windy w DPS w Nakle, termomodernizacja budynku ZSŻŚ w Nakle i inne na ogólną kwotę prawie 1,6 mln zł. nie wykonał. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie udziela absolutorium Zarządowi Powiatu w Nakle nad Notecią z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok. Podpisali wszyscy członkowie Klubu. "


Następnie Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, przedstawił 
Stanowisko Klubu Radnych Lewica i Demokraci: 



„Radni Klubu Lewica i Demokraci po zapoznaniu się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu powiatu przez Zarząd Powiatu i wyjaśnieniach udzielonych przez Członków Zarządu Powiatu i  Skarbnika Powiatu stwierdzają:
- Biorąc pod uwagę kolejne nowelizacje budżetu w 2009 roku pod względem formalnym sprawozdanie nie budzi naszych zastrzeżeń, mimo uchybień na które zwróciła uwagę Regionalna Izba Obrachunkowa.

- Natomiast w zakresie dochodów nie wykonano w stosunku do pierwotnych założeń około 0,5 miliona złotych z podatków – z odpisów podatkowych oraz w wysokości około 1,2 miliona złotych 
w dziale gospodarka mieszkaniowa, nie wykonano dochodów ze sprzedaży składników majątkowych.

- Natomiast dochody z tytułu odsetek od lokat bankowych (paradoksalnie) były około trzykrotnie wyższe od założonych przy jednocześnie zapłaconych 1,2 miliona złotych odsetek od kredytów, czyli Zarząd zaciąga kolejne zobowiązania, od których płacimy wysokie odsetki, a następnie są one składane na lokatach w bankach. 

W świetle powyższego nieuzasadnione było zaciągnięcie na początku grudnia 2009 roku 
1.950.000,00 złotych kredytu na pokrycie deficytu budżetowego, tym bardziej, że wiadomo było 
o kwocie nadwyżki z lat ubiegłych tj. 5,7 miliona złotych (to są fizyczne środki, które Starostwo posiadało). Skarbnik Powiatu wyjaśniając tę kwestie poinformowała, że jej zadaniem było zabezpieczenie środków na planowane wydatki i to uczyniła. Zatem błędy popełnił Zarząd Powiatu, który prawdopodobnie w sposób niedostateczny monitorował realizację wydatków i dochodów, również w realizacji zadań inwestycyjnych oraz plany środków na rachunkach bankowych.  

- Nie wykonano wydatków inwestycyjnych na kwotę około 1,5 miliona złotych.

- Zauważyliśmy brak postępów w realizacji inwestycji kluczowej powiatu.

- Niskie pozyskiwanie środków z Unii Europejskiej.



W związku z powyższym Klub Radnych Lewica i Demokraci merytoryczną działalność Zarządu Powiatu w zakresie planowania, monitorowania, realizacji i wykonania budżetu ocenia negatywnie. Dlatego, nie będziemy głosowali za udzieleniem absolutorium Zarządowi Powiatu."



Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, zaprezentowała stanowisko w imieniu 11 radnych koalicji dotyczące udzielenia absolutorium Zarządowi Powiatu Nakielskiego z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok o poniższej treści: Po dokonaniu analizy wykonania budżetu i po zapoznaniu się ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej (przypomniała, iż w skład Komisji wchodzi 
5 radnych różnych Klubów; Komisja Rewizyjna – jednogłośnie - głosowała pozytywnie) są przekonani, iż głosowanie za udzieleniem absolutorium ma pełne podstawy merytoryczne i dlatego radni z koalicji będą glosować za udzieleniem absolutorium dla Zarządu Powiatu z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok. 
Pani Radna dodała, iż powyższe stanowisko podpisali wszyscy radni koalicji. 



Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, zamknęła dyskusję.

· podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu 
w Nakle nad Notecią z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok.



Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, udzieliła głosu Mecenasowi.



Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, wyjaśnił procedurę głosowania nad przedmiotowym projektem uchwały. Przytoczył najważniejsze przepisy dotyczące przedmiotowego aktu głosowania: 

Art. 16. 3. ustawy o samorządzie powiatowym: Komisja rewizyjna opiniuje wykonanie budżetu powiatu i występuje z wnioskiem do rady powiatu w sprawie udzielenia lub nieudzielenia absolutorium zarządowi. Wniosek w sprawie absolutorium podlega zaopiniowaniu przez regionalną izbę obrachunkową.

Art. 30. 1a. ustawy o samorządzie powiatowym: Uchwałę w sprawie absolutorium rada powiatu podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady powiatu.

Art. 13. 2. ustawy o samorządzie powiatowym: Odrzucenie w głosowaniu uchwały 
o udzieleniu absolutorium jest równoznaczne z przyjęciem uchwały o nieudzieleniu zarządowi absolutorium.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 12 głosach „za”, 9 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia absolutorium dla Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią z wykonania budżetu powiatu za 2009 rok, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/401/2010. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, zaakcentowała, iż Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią uzyskał absolutorium za wykonanie budżetu za rok 2009. Złożyła gratulacje członkom Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią.
Brawa na sali.


Pan Tomasz Miłowski, jako Przewodniczący Zarządu Powiatu i Starosta Nakielski podziękował za udzielenie absolutorium tym wszystkim osobom, które pomagały i życzliwie traktowały ich pracę w roku 2009. Podziękowania skierował do wszystkich radnych, szczególnie Zarządu Powiatu, Pani Przewodniczącej, która prawdę mówiąc jest szóstym członkiem Zarządu Powiatu i która uczestniczy w wielu posiedzeniach Zarządu. Pan Starosta złożył również podziękowanie wszystkim pracownikom, dyrektorom, stażystom, praktykantom i wszystkim osobom, które pracują w Starostwie Powiatowym i w jednostkach organizacyjnych Powiatu Nakielskiego. Powiedział – dziękuję, że państwo swoją pracą pokazaliście, że powiat się rozwija 
i że samorząd powiatu nakielskiego ma osiągnięcia, które przybierają realny kształt.   


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, udzieliła głosu Pani Silvanie Oczkowskiej, Przewodniczącej Komisji Polityki Regionalnej i Rozwoju Województwa i Infrastruktury.


Pani Silvana Oczkowska, Przewodnicząca Komisji Polityki Regionalnej i Rozwoju Województwa i Infrastruktury, zaakcentowała, iż została wywołana do zabrania głosu, ale w pierwszej kolejności złożyła podziękowanie całemu Zarządowi Powiatu Nakielskiego za uzyskanie absolutorium. Złożyła gratulacje. Pani Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego zaakcentowała, iż przy pomocy radnych Zarząd Powiatu może realizować zarówno swoje pomysły jak i prośby. Następnie odniosła się do tematu przystani wodnej na rzece Noteć. Przypomniała, iż ponad rok temu zajmowała na sesji głos i próbowała przekonać do nieodstępowania od podpisania pre-umowy upatrując w budowie przystani wodnej przy Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej ogromną szansę rozwoju powiatu nakielskiego jak również ogromną szansę rozwoju dla województwa kujawsko-pomorskiego. Pani Radna Oczkowska obiecała wówczas, że zrobi wszystko, co w Jej mocy, aby realizacji tej inwestycji pomóc, i w istocie tak czyni. To, co możliwe jest robione. Od tamtego czasu odbyło się kilka spotkań z Zarządem Województwa Kujawsko-Pomorskiego, w tym z Marszałkiem Panem Piotrem Całbeckim. Odbyło się również posiedzenie Komisji Polityki Regionalnej Województwa i Infrastruktury, której Pani Oczkowska przewodniczy, 
a której członkiem jest również Marszałek Województwa, Przewodniczący Sejmiku. Pani Radna zaakcentowała, iż członkowie w/w komisji są znaczącymi osobami. Uwyraźniła, iż wszyscy zgodnie twierdzili że ta inwestycja i powiatowi nakielskiemu i województwu kujawsko-pomorskiemu jest potrzebna. Od tamtego czasu każde spotkanie, które się odbywało, było postępem w realizacji tej inwestycji. Pani Radna Oczkowska namawiała, aby w dalszym ciągu być optymistą i aby snuć takie optymistyczne wizje, co do tej inwestycji, przy realizacji kolejnych etapów. Tak jak Pan Starosta powiedział, środki dodatkowe są. Deklaracje na piśmie również są. Oznajmiła, iż na 11 maja 2010 r. na godzinę 12.30 jest umówione kolejne spotkanie z Panem Marszałkiem i Panem Wicemarszałkiem Korolko oraz Departamentem Polityki Regionalnej, aby można było pomagać dalej tej inwestycji. Zadeklarowała dalsze wsparcie we wszelkich działaniach powiatu na szczeblu samorządu wojewódzkiego.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, ogłosiła przerwę 
20-minutową przerwę i zaprosiła na symboliczny poczęstunek. 
Ad. 6/ Podjęcie uchwał w sprawie:


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zwróciła się 
z prośbą do radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią o wyrażenie zgody na to, aby przy uchwałach wymienionych w porządku obrad od a do l, które są do siebie podobne, czytany był tylko numer i tytuł uchwały. Pani Przewodnicząca zwróciła się do Pana Mecenasa o poradę prawną, czy powyższa propozycja jest zgodna z prawem.


Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, zaakcentował, iż jest propozycja Przewodniczącego Rady, aby głosować nad uchwałami w trybie skróconym, co polegałoby na tym, że Pani Przewodnicząca odczyta tytuł uchwały i numer tej uchwały oraz w jakiej sprawie jest ta uchwała. Państwo radni Rady Powiatu znają treści przedmiotowych uchwał. Pan Mecenas zaakcentował, iż po odczytaniu tytułu nastąpiłby akt głosowania.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, skierowała pytanie do radnych Rady Powiatu, czy wyrażają zgodę na skrócony tryb.
Rada Powiatu wyraziła zgodę na przeprowadzenie skróconego trybu. 

a) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu 
na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektów w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia 
i kompetencji w regionach, Działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności i jakości szkolnictwa zawodowego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer i tytuł projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych przy 20 „za” , 0 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektów w ramach Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Działania 9.2 Podniesienie atrakcyjności 
i jakości szkolnictwa zawodowego Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki , która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/402/2010.
b) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych przy 20 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/403/2010.
c) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.


Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż nie ulega wątpliwości, że inwestycję pod nazwą ścieżka rowerowo-piesza Nakło-Paterek należy doprowadzić do końca mimo rażących błędów na etapie projektowania polegających na usytuowaniu ścieżki po stronie nieoświetlonej oraz na dwukrotnym skrzyżowaniu się ścieżki z drogą wojewódzką nr 241. Jednak dzisiaj należy postawić pytanie – powiedział Pan Radny Kinderman. Za czyje środki miałaby być ta inwestycja zakończona. Ścieżka jest budowana w pasie drogi wojewódzkiej 241. Pan Radny przypomniał, iż rozmowy prowadzone w 2008 r. i na początku 2009 r. z zarządcą tej drogi. Zarząd Dróg Wojewódzkich ustalił wstępnie wynik pozytywny z korzyścią dla samorządu powiatowego 
i gminnego. „Wówczas postanowiliśmy i postawiliśmy na oszczędność, oszczędności poprzetargowe na drogach wojewódzkich.” – dodał Pan Radny Kinderman. Właśnie one miały być źródłem finansowania ostatnich etapów tej inwestycji. Z projektu uchwały wynika, że rozmowy Starosty Miłowskiego z zarządcą drogi 241 (drogi wojewódzkiej) były nieskuteczne i zakończyły się fiaskiem. Zarząd Dróg Wojewódzkich bezwzględnie powinien sfinansować do końca tą inwestycję. Dlaczego samorząd powiatowy wziął na siebie częściową partycypację w kosztach. Uważa, że trzeba skończyć tą inwestycję, ale nie wydaje się Panu Radnemu, aby słuszne było to, by środki pochodziły z budżetu powiatu nakielskiego. 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż dzisiaj Pan Radny Kinderman prowokuje Go, ale spróbuje nie zostać sprowokowanym. Przede wszystkim zaakcentował, iż również był obecny podczas rozmów z Zarządem Dróg Wojewódzkich i Pan Dyrektor ZDW powiedział, że nie ma żadnej szansy, żeby z pieniędzy województwa dołożyć środki do wspólnej budowy. Był błąd – powinna być umowa z Województwem Kujawsko-Pomorskim, a nie z Zarządem Dróg Wojewódzkich. Pan Starosta zaznaczył, iż błąd nie leży po stronie powiatu, ale po stronie Zarządu Dróg Wojewódzkich. Od samego początku było powiedziane, że materiał będzie dostarczał Zarząd Dróg Wojewódzkich, robociznę wezmą na siebie dwa samorządy. Jest to przykład, że potrafimy razem, wspólnie coś zrobić. Zwrócił się do Pana Radnego Kindermana słowami: „Panie Andrzeju Kinderman, kto zginie? Czy mieszkaniec powiatu zginie na tej drodze, jeżeli będzie niebezpieczna ta droga, czy zginie ktoś przejeżdżający przez powiat, czy przez gminę, czy z Kcyni, czy z Nakła? Po prostu ta droga ma być bezpieczna. Zdecydowaliśmy 10 lat temu – dokładnie pamiętam 10 lat temu był złożony wniosek poparty 926 podpisami dorosłych mieszkańców Paterka o bezpieczną drogę. I wtedy się zaczęło. W tym roku jest szansa na zakończenie tego zadania. Też na sali, ale nie tutaj w DPS, ale mówiłem, że zawsze będzie za tym i myśl przewodnia 
o bezpieczeństwie, żeby robić wspólnie dla bezpieczeństwa mieszkańców powiatu nakielskiego. Róbmy ścieżkę, czy z Karnówka, czy z Trzeciewnicy do Nakła, przy drodze wojewódzkiej 
z Chrząstowa do Nakła – róbmy – bo praktycznie życia ludzkiego tratować nie można tak, jak Pan swoim mówieniem. Co, mieliśmy czekać następne 10 lat nie robiąc tej ścieżki, tak? (…) Cieszę się, że nie tylko ścieżka powstaje, a czemu Pan nie powie, że rondo, które ma powstać w Paterku, ma być za prawie 2 miliony zł – 1.800.000 zł – jaki jest udział powiatu, jaki jest udział gminy – po 12,5 tysiąca zł. Ja wiem, że Panu Radnemu leży troska o finanse publiczne i szkoda tych środków, nam nie szkoda”. 

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, zwrócił się do przedmówcy z prośbą, by nie podnosić na niego głosu. Powiedział – „Ja wyraźnie przeczytałem, Panie Starosto, że (…) inwestycję pod nazwą budowa ścieżki rowerowo-pieszej należy skończyć.” Zaznaczył, iż to nie ulega wątpliwości. Zwrócił się do Pana Starosty słowami „ja bym prosił, żeby Pan nieprzeinaczał, co jest w Pana stylu, nie przeinaczał spraw dotyczących moich wypowiedzi, ja mówiłem o finansach, 
a Pan mówił o bezpieczeństwie. Ja podzielam Pana zdanie, że bezpieczeństwo jest najważniejsze. Tu nie ma żadnej alternatywy. (…) To jest rzecz naturalna, bo nas wszystkich interesuje bezpieczeństwo mieszkańców powiatu nakielskiego.(…) Na temat bezpieczeństwa nie musimy mówić. Mówiłem o środkach finansowych, o tym, że powiat nakielski w sumie 300.000 zł wydał na tą ścieżkę – tak - gmina jeszcze więcej, bo jeszcze miała wykupy (300.000 zł plus wykup itd.). Samorządy poniosły wydatki. Mi chodziło o to w naszych rozmowach, o czym wielokrotnie rozmawialiśmy, że my, jako samorząd wykazaliśmy dobrą wolę, chcemy, aby jak najlepiej i jak najszybciej zakończyć to zadanie, ale też mówiliśmy - droga wojewódzka i województwo powinno ponieść większy koszt (Zarząd Wojewódzki). To jest wyłączna moja prośba, by mówić na ten temat. Ja całą wypowiedź mam na piśmie i ją przeczytałem (…).  Ja mówię o finansach, a nie 
o bezpieczeństwie.” 

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie w związku z ostatnim etapem budowy ścieżki – czy znane są koszty budowy tego etapu, bo powiat – propozycja – 100.000 zł. Pan Radny oznajmił, iż gmina w tym partycypuje. Zapytał, ile środków jest 
z samorządu województwa, bo to jest istotne przy zawieraniu porozumienia. Chciałby usłyszeć odpowiedź. 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, udzielił przedmówcy odpowiedzi. Pan Starosta zaakcentował, iż powiat nakielski w tegorocznym budżecie ma kwotę 100.000 zł przeznaczoną na to zadanie, gmina Nakło nad Notecią ma kwotę 100.000 zł. Zaznaczył, iż kostka brukowa powinna być przekazana przez Zarząd Dróg Wojewódzkich. Są to duże środki. Zostało 160-170 metrów.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 19 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/404/2010.
d) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/405/2010.
e) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za” , 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/406/2010.
f) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/407/2010.
g) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/408/2010.
h) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Szubin oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Szubin, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/409/2010.
i) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/410/2010.
j) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Kcynia oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Kcynia, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/411/2010.
k) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/412/2010.
l) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było. 


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała numer projektu uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Sadki oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Sadki, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/413/2010.
m) zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/414/2010.
n) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 350.000,00 zł.,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.


Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, przypomniał, iż podobnej treści pytanie zadał na posiedzeniu Komisji Edukacji, Promocji i Sportu. Pytanie wiąże się z termomodernizacją Liceum Ogólnokształcącego w Szubinie. Zaznaczył, iż oczywiście jest za tym, aby termomodernizacja nastąpiła. Natomiast zauważył, iż termomodernizacja jest już rozpoczęta. Panu Radnemu wydaje się, że termin był trochę późniejszy. Jego wątpliwości budzi już rozpoczęcie termomodernizacji. Zapytał Pana Starostę o to, kiedy miały być rozpoczęte prace i czy te prace nie przeszkodzą w przeprowadzeniu matur. Zaakcentował, iż egzaminy maturalne są obostrzone przepisami dosyć restrykcyjnymi. W każdej chwili może nastąpić coś takiego jak protest rodzice. Tylko taką Pan Radny ma obawę. Poprosił o wyjaśnienie, czy nie ma przeciwwskazań. Zaznaczył, iż chciałby usłyszeć odpowiedź.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zasugerowała, iż Pan Radny Michalak powinien zapytać dyrektora szkoły. Jej zdaniem pytanie nie powinno być skierowane do Pana Starosty. Zaznaczyła, iż gospodarzem jest dyrektor i on powinien tak zaplanować prace, aby nie przeszkadzały w nauce i egzaminach. Dyrektor to wszystko nadzoruje.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że inwestorem jest Starostwo. 


Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podkreślił, iż wszystkie prace związane 
z tymi dwoma zadaniami (budowa sali gimnastycznej i termomodernizacja budynku) przy Liceum Ogólnokształcącym w Szubinie są prowadzone terminowo. Pan Starosta zaakcentował, iż rozmawiał w dniu dzisiejszym z Kierownikiem budowy przy Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecią i Pan Starosta prosił, żeby mieć na uwadze, kiedy będą pisemne egzaminy maturalne, zaplanować tak plan robót, żeby nie było takich przeszkód, o których mówił Pan Artur Michalak. Pan Starosta myśli, że Pan Dyrektor wspólnie z szefami budowy i termomodernizacji tak przygotują te prace, że nie będzie kolizji i nie będzie podstaw. Dodał – niech uczniowie się uczą.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy inwestycja może być rozpoczęta przed podjęciem uchwały. Zaznaczył, iż nie wie, bowiem jest radnym od tej kadencji.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wyjaśnił, iż przedmiotową uchwałą nie rozpoczynamy powyższej inwestycji. Uchwała ta dotyczy sposobu finansowania. Pan Starosta zaakcentował, iż umowa jest podpisana. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za” , 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 350.000,00 zł., która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/415/2010.

o) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.

Nie było.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za” , 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która została zapisana 
w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/416/2010.
p) przekazania na Fundusz Wsparcia Policji środków finansowych w formie rekompensaty pieniężnej za czas służby przekraczającej normę czasu pracy oraz na zakup niezbędnych towarów.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 21 głosach „za” , 0 głosach „przeciw” 
i 0 głosach „wstrzymujących”  podjęła uchwałę w sprawie przekazania na Fundusz Wsparcia Policji środków finansowych w formie rekompensaty pieniężnej za czas służby przekraczającej normę czasu pracy oraz na zakup niezbędnych towarów , która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVII/417/2010.
Ad. 7/ Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że jego pytanie jest związane pośrednio z uchwałą, którą w dniu dzisiejszym Rada Powiatu podjęła. Chodzi o uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią (konkretnie o partycypację w budowie ścieżki rowerowo-pieszej Paterek-Nakło). W związku z powyższym Pan Radny powiedział, że ma pytanie odnośnie budowy ścieżki rowerowo-pieszej na odcinku Szubin-Szubin Wieś. Stwierdził, iż wiadomo jest, że w tym roku nie dojdzie do wykupu gruntów, ponieważ procedura w tym zakresie jest dość długotrwała. Podkreślił, iż Gmina Szubin, Sołectwo Szubin Wieś oraz mieszkańcy chcą, aby taka ścieżka powstała i zapewne takowa powstanie. Pan Radny Rzeski powiedział, iż w tym miejscu rodzi się pytanie: skoro jako Rada Powiatu (Zarząd Powiatu) umożliwiają finansowanie takich inwestycji, które są w ciągu drogi wojewódzkiej, to czy dopuszczają możliwość udzielenia przez Powiat pomocy finansowej Gminie Szubin w zakresie budowy tej ścieżki. Stwierdził, iż ma świadomość, że w tej kadencji jest to niemożliwe (wcześniej wspominał już, iż wykup gruntów jest dość długotrwałą sprawą). Zapytał Pana Starostę, czy mógłby powiedzieć dzisiaj, czy gdyby w przyszłej kadencji miał piastować dotychczasową funkcję, to czy podjąłby się tego, aby taką pomoc finansową Gminie Szubin udzielić. Stwierdził, iż byłaby to dość istotna deklaracja na przyszłość i raczej nie pozostanie to bez echa. Zapytał również, czy Pan Starosta posiada jakieś konkretne informacje dotyczące tego, na jakim etapie są kwestie związane z wykupem gruntów od Agencji. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, że chyba trochę niezręcznie byłoby Panu Staroście wypowiadać się w takim kontekście. 

Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że zapytał o to, ponieważ ta sprawa jest od lat „wałkowana” przez Panią Sołtys. Stwierdził, iż trzeba ją za to docenić. Poza tym sprawa ta leży na sercu mieszkańcom. Pan Radny powiedział, że tak samo, jak w przypadku ciągu 
Paterek-Nakło, ciąg Szubin-Szubin Wieś ma naprawdę bardzo niebezpieczną lokalizację.  Stwierdził, iż jest to teren rozwijający się, który cały czas podlega zabudowie (powstają tam domki jednorodzinne). Podkreślił, iż z tego względu zadał takie pytania. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Pana Mecenasa o zajęcie stanowiska w tej kwestii.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że na tak postawione pytanie należałoby odpowiedzieć treścią art. 233 ustawy o finansach publicznych, a mianowicie: „Inicjatywa w sprawie sporządzenia projektu uchwały budżetowej przysługuje wyłącznie Zarządowi jednostki samorządu terytorialnego”. W związku z tym Pan Mecenas stwierdził, że Pan Starosta, czy nawet Zarząd w aktualnym kształcie osobowym, nie może podjąć jakiegoś stanowiska, ponieważ projekt uchwały budżetowej, w której znajdą się ewentualnie środki na w/w cel, będzie już przygotowywał Zarząd w nowym składzie osobowym.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, iż wierzy, że jeżeli chodzi o kwestię zapewnienia bezpieczeństwa, to raczej zgodzi się z tym większość radnych. Powiedział, że Pan Radny Rzeski pyta o ścieżkę na trasie Szubin-Szubin Wieś przy drodze, która już została zmodernizowana m.in. ze środków unijnych (chodzi o drogę wojewódzką nr 246). Oznajmił, iż słyszał, że ta inwestycja nie jest jeszcze zakończona. Prawdopodobnie za 2 lata (w 2012 roku) ma być jeszcze robiony odcinek tej drogi od zakrętu (w drugim etapie ta droga też była wykonana). Od zakrętu w Paterku przez cały Paterek – tu też jest kwestia chodników – ma to być robione 
w 2012 roku. Pan Starosta powiedział, że na temat, który poruszył  Pan Radny Rzeski, rozmawiali już z Panem Ignacym Pogodzińskim, Burmistrzem Szubina i istotnie mówił o tym, że są na etapie dokumentacji. Stwierdził, iż jest jeszcze ciekawa kwestia, którą pozostawiają do rozważenia samorządowi gminnemu. Chodzi o to, że równolegle do drogi wojewódzkiej biegnie ciekawa droga zza „Orlika”. Jest to droga z Szubina do Szubina Wsi. Stwierdził, iż może to byłoby ciekawsze rozwiązanie, a zarazem bardziej bezpieczne. Pan Starosta powiedział, iż prezentują swoją opinię. Poinformował, iż rozmawiali kiedyś z Panem Kowalczykiem, który jest odpowiedzialny za drogi krajowe. Mówił on, że są całe jednostki samorządowe w okolicach Chojnic i Kamienia Krajeńskiego, gdzie wchodzą w porozumienia z Zarządami Dróg Krajowych (są to porozumienia Gmina – Zarząd Dróg Krajowych; wspólnie budują przy drodze krajowej partycypując w kosztach). Pan Starosta powiedział, że podobnie jest w przypadku ścieżki rowerowo-pieszej Nakło-Paterek. Zaznaczył, iż w tegorocznym budżecie mają zaplanowane wykonanie ścieżki w trochę innej technologii (nie będzie to kostka brukowa, tylko rodzaj nawierzchni asfaltowej) – chodzi o ścieżkę ze Stalówki do Kcyni. Stwierdził, że tego typu ścieżki powinny być tam, gdzie jest duży, wzmożony ruch, gdzie są tzw. miejsca do satelickich miejscowości danej gminy. Oznajmił, iż takie satelickie miejscowości dla gminy Nakło to: Występ, Trzeciewnica, Chrząstowo, Lubaszcz, a nawet Sadki (zasugerował, że ewentualnie można byłoby wykorzystać miejsce po torowisku kolejki wąskotorowej). Pan Starosta powiedział, że jest to sprawa otwarta. Poinformował, że z Panem Bartoszem Lamprechtem, Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych, byli na Konwencie Starostów, gdzie m.in. byli dyrektorzy Zarządów Dróg Powiatowych. Na ów Konwencie wskazano na przykład Powiatu Kościańskiego, który to opracował cały system ścieżek i podnoszenia bezpieczeństwa na drogach, niezależnie od tego, czy jest to droga powiatowa, gminna czy wojewódzka. Pan Starosta powiedział, iż wdrażają ten system, na co otrzymali dosyć poważne środki w ramach Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W związku z powyższym podkreślił, że trzeba szukać wszelkich możliwości finansowania tego typu inwestycji. Stwierdził, iż często podkreśla się troskę o nasze pieniądze publiczne, ale czasami trzeba coś zainicjować (poświęcić swoje środki), aby zmobilizować innych do tego typu działań. Nawiązując do wypowiedzi Pana Mecenasa, oznajmił, że nie będzie tutaj składał obietnic w stosunku do konkretnych zadań. Przyznał jednak, że jest to bardzo istotny temat i z pewnością wróci on w przyszłości.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ich zadaniem jest prowadzić zgodnie z ustawą zadania, które należą do Powiatu, ale również wykonywać zadania wynikające z patriotyzmu, szczególnie w stosunku do szkół średnich, zawodowych i innych placówek, które podlegają Powiatowi Nakielskiemu. Chodzi o to aby, będąc później w wieku dojrzałym, przekazać potomnym to co przeżyli przodkowie. Pan Radny powiedział, iż pamięta, że czasy były trudne (lata 60-te, 70-te, 80-te), ale w szkołach było „wielkie wrzenie” i to dzisiaj zaowocowało. Stwierdził, iż w szkołach należało podejmować decyzje – dyrektorzy robili to czasem z wielkim trudem – że trzeba odwiedzić Kraków, Oświęcim, Częstochowę. Podkreślił, że te elementy patriotyzmu zachowały się do dziś i można się tym wspólnie dzielić. W związku z powyższym Pan Radny Bagnerowski zapytał, czy jako Rada Powiatu i jako Zarząd Powiatu nie powinni dofinansowywać szkół, które chcą zwiedzać w/w miejsca na terenie naszego kraju. Podkreślił, iż obecnie dofinansowują wyjazd do Europy w celu poznania krajów europejskich, a niestety nasi uczniowie nie wiedzą co to jest obóz oświęcimski, nie byli w Krakowie czy Częstochowie. Pan Radny powiedział, że to jest bardzo ważny element i powinni to rozważyć. Stwierdził, iż jeszcze z tegorocznego budżetu można byłoby wspomóc tych, którzy chcą organizować takie wycieczki. Pan Radny Bagnerowski złożył jeszcze jedno zapytanie. Zapytał Pana Starostę, czy prawdą jest, że toczy się postępowanie o przekroczenie dyscypliny finansów publicznych wobec byłego Starosty Nakielskiego, Pana Andrzeja Kindermana.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że jego interpelacja dotyczy drogi powiatowej nr 1535 Zamość – Łochowo. Podziękował Zarządowi Powiatu za zainteresowanie tą drogą. Wyraził nadzieję, że w 2011 roku coś na tej drodze będzie zrobione. Poprosił, aby jeszcze w tym roku na tej drodze podjąć dwa działania: po pierwsze – poprosił, aby prawidłowo oznakować tą drogę (chodzi o określenie zasad ruchu drogowego, ponieważ w tej chwili panuje na niej „samowolka drogowa”; jak na razie wygląda na to, że wszystkie skrzyżowania są tam równorzędne, a faktycznie tak nie jest). Pan Radny przypomniał, że 2800 m tej drogi należy do Powiatu Nakielskiego, a 3200 m do Powiatu Bydgoskiego. Stwierdził, że chyba w porozumieniu z Powiatem Bydgoskim uda się tą sprawę załatwić. Nadmienił, iż ta droga jest obecnie coraz bardziej uczęszczana, korzystają z niej duże samochody ciężarowe, buduje się w tych okolicach coraz więcej domów jednorodzinnych itd. Z tego wynika prośba o podjęcie drugiego działania na tej drodze. Chodzi o regularne wyrównywanie drogi nr 1535 Zamość – Łochowo. Pan Radny Michalak stwierdził, iż nie wie ile razy trzeba taką drogę wyrównywać, ale chciałby, żeby robiono to minimum sześć razy w roku. Poprosił również, by ta droga była utwardzana (zaznaczył, że za wyrównywaniem musi iść utwardzanie nawierzchni). Powiedział, że członkowie Zarządu byli tam i z pewnością widzieli jakiej jakości jest ta droga. 

Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, powiedział, że chciałby przekazać prośbę mieszkańców Samostrzela dotyczącą drogi powiatowej (dokładnie tej części Samostrzela, która jest położona przy dworcu kolejowym). Oznajmił, że chodzi tutaj o oznakowanie tej drogi tablicą informacyjną „Samostrzel”, ponieważ obecnie jadąc od strony Gromadna w stronę Sadek nie ma informacji, że to jest miejscowość Samostrzel. Pan Radny Gręda zgłosił jeszcze jedną sprawę odnośnie tej drogi. Powiedział, że za przejazdem kolejowym na skraju lasu jest przepływ wodny, który w ogóle nie jest zabezpieczony, a droga nie jest oświetlona. Stwierdził, iż w tej sytuacji należałoby zamontować tam barierki. Pan Radny oznajmił, iż te kwestie zostały zgłoszone na zebraniu wiejskim. W związku z tym, że dotyczą one drogi powiatowej obiecał, że przekaże to Zarządowi Powiatu.

Ad. 8/

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności udzielił odpowiedzi na zapytanie Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego. Powiedział, że taki program dofinansowania wycieczek szkolnych do miejsc wskazanych przez Pana Radnego był realizowany 2 lata temu. Przyznał, iż jest to wielka szansa na to, aby jeszcze bardziej uaktywnić jednostki organizacyjne, szkoły. Pan Starosta powiedział, iż jedni robią to lepiej, inni wykorzystują to w mniejszym stopniu, ale już prawie przy każdej szkole funkcjonuje stowarzyszenie. Podkreślił, iż stowarzyszenia te mogą występować o tego typu środki. Wskazał tutaj przykład Partnerstwa dla Krajny i Pałuk i tzw. małe operaty, czyli po 25.-30.000,00 zł. (zaznaczył, że kilkadziesiąt takich programów zostało zaakceptowanych). Oznajmił, iż w tym zakresie najaktywniejsza była Gmina Szubin (7 wniosków było pozytywnie rozpatrzonych). Pan Starosta powiedział, iż w tym przypadku trzeba szukać pieniędzy z zewnątrz. Stwierdził, iż zastanowią się nad tą sprawą. Nadmienił jednak, iż wydaje mu się, że dobre projekty, które uwzględniałyby zakończenie projektu tego rodzaju wyjazdem, to jest sprawa do zrealizowania. Następnie Pan Starosta ustosunkował się do zapytania dotyczącego Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych. Wyjaśnił, iż tak, jak mówił kilka miesięcy wcześniej na sesji, było wystąpienie do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych właściwego w sprawach rozpatrywanych przez Regionalną Komisję Orzekającą. Poinformował, iż pod koniec stycznia 
2010 roku otrzymał odpowiedź w tym zakresie: „Stosownie do art. 105 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 roku o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, informuję, że dnia 26 stycznia 2010 roku wystąpiłam do Przewodniczącego Komisji Orzekającej w Sprawach o Naruszenie Dyscypliny Finansów Publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Bydgoszczy z wnioskiem o ukaranie zawiadomienia nr KWF (numer ze Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią) z dnia 30 listopada 2009 roku o naruszenie dyscypliny finansów publicznych w Starostwie Powiatowym, która określona została art. 11 ust. 1 ustawy o odpowiedzialności za naruszenie dyscypliny finansów publicznych.” Nadmienił, iż pismo zostało podpisane przez Zastępcę Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych Panią Marię Świątkowską. Pan Starosta powiedział, iż od tego czasu minęły prawie trzy miesiące. Oznajmił, iż rozmawiał z Regionalną Izbą Obrachunkową i wie, że takie postępowanie będzie 29 kwietnia 2010 roku. Podkreślił, iż nie przesądza tutaj o rozstrzygnięciu. Stwierdził, iż jest jeszcze tryb odwoławczy i odpowiedź w tej kwestii mają otrzymać w ciągu trzech tygodni od dnia 29 kwietnia 2010 roku. Następnie Pan Starosta odniósł się do kwestii poruszonych przez Pana Radnego Artura Michalaka. Powiedział,  że jeżeli chodzi o drogę Zamość – Łochowo, to rzeczywiście jest to droga powiatowa, której fragment został już zmodernizowany (jest tam nawierzchnia asfaltowa, wykonana za pieniądze z Programu Rozwoju Regionalnego). Pan Starosta nadmienił, iż po zebraniu wiejskim w Zamościu był na tej drodze na skrzyżowaniu, tj. praktycznie na granicy powiatu nakielskiego i powiatu bydgoskiego. Zwrócił tutaj uwagę na fakt, że dzisiaj każdy szuka pięknego miejsca pod budowę domu. Takie miejsca są wskazywane przez Gminy, a później jest problem, ponieważ zdarza się że wyjazd/dojazd co prawda jest, ale trzeba zrobić tzw. „kółeczko” (tak jest i w tym konkretnym przypadku). Ludzie chcą sobie to uprościć i jeżdżą na skróty przez las, w skutek czego zrobiła się tam bardzo szeroka droga. Pan Starosta powiedział, że jeżeli będą ją tak często wyrównywać (aż 6 razy w roku), to szybko powstanie tam koryto rzeki. Zwrócił uwagę na to, że już w tej chwili ta droga ma duże obniżenie w stosunku do skarp, co niewątpliwie stanowi niebezpieczeństwo. Atutem tej drogi jest to, że jest ona szeroka. Stwierdził, iż ta droga jest o tyle uciążliwa, że trzeba tam bardzo wolno jechać, by nadmiernie nie zabrudzić auta. Pan Starosta powiedział, iż na temat tej drogi podejmą rozmowy z Panem Krasowskim, Starostą Bydgoskim (do Powiatu Bydgoskiego należy część przedmiotowej drogi). Wyjaśnił, iż droga ta jest alternatywą, jeżeli coś działoby się na drodze powiatowej (1926), czy nawet szerzej patrząc, połączenie alternatywne pomiędzy drogą krajową nr 10 przez Ślesin, Gorzeń, Łochowo, Nadkanale i Zamość z drogą krajową nr 5. Pan Starosta powiedział, że być może będzie to jakiś atut, aby myśleć o modernizacji. Stwierdził, iż przypomnieli tym ludziom, że jest aż 401 km dróg powiatowych, że mają w tym roku na inwestycje 20.000.000,00 zł. i bardzo się z tego cieszą, ale nie mogą obiecać, że zaraz tą drogę zrobią. Pan Starosta powiedział, że ten odcinek, który został wykonany, ma taką szerokość, że przy mijaniu się trzeba trochę zjeżdżać na pobocze. Podkreślił, iż tak jest nawet w dużo bogatszych krajach, np. Słowenii. Jeszcze raz zapewnił, iż będą na ten temat rozmawiać ze Starostą Bydgoskim, który dość aktywnie zajmuje się drogami. W spotkaniu tym wezmą udział dyrektorzy Zarządów Dróg Powiatowych i być może uda się znaleźć jakieś rozwiązanie w tej kwestii. Chodzi o to, aby w jakiś sposób utwardzić tą drogę, aby zlikwidować uciążliwy pył. Jeżeli zaś chodzi o oznakowanie tej drogi, to zobowiąże Pana Dyrektora Lamprechta i takowe się pojawi. Pan Starosta udzielił również odpowiedzi na zapytanie Pana Radnego Kazimierza Grędy. Przyznał, że droga między Samostrzelem a Gromadnem jest w fatalnym stanie i należy się cieszyć, że nie ma tam aż tak wzmożonego ruchu. Stwierdził, że jeżeli brakuje tam oznakowania, to takowe się pojawi. W tym kontekście wspomniał o rezerwacie Borek, do którego trudno znaleźć drogę.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, iż jej zdaniem niektóre sprawy powinny trafić do Zarządu Powiatu i później do Zarządu Dróg Powiatowych, a nie być omawiane na sesji.

Ad. 9/

Wnioski i oświadczenia radnych.
Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, podziękował Panu Bartoszowi Lamprechtowi, Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych, za rzeczową, konkretną informację finansową na temat zimowego utrzymania dróg powiatowych w sezonie zimowym 2009/2010. Powiedział, iż uważa, że zmiany, które wprowadzono w sezonie zimowym 2009/2010 w zakresie utrzymania dróg są bardzo pozytywne. Powiat podzielono na trzy obszary działania. Podkreślił, iż każdy obszar obsługuje inna firma (przedtem cały teren powiatu obsługiwała jedna firma – czas interwencji był dłuższy, niż obecnie). Pan Radny Gutkowski powiedział, iż jego zdaniem przyszła Rada Powiatu powinna zwrócić uwagę na budżet w zakresie zimowego utrzymania dróg. Przypomniał, iż na zimowe utrzymanie w sezonie 2009/2010 zaplanowano kwotę 240.000,00 zł. i 80.000,00 zł. na dostawę mieszaniny piaskowo-solnej. Niestety potrzeby okazały się dużo wyższe – łącznie koszty związane z zimowym utrzymaniem dróg powiatowych w sezonie 2009/2010 wyniosły 1.096.986,37 zł. W związku z powyższym powiedział, iż jego zdaniem trzeba zwiększyć budżet w zakresie zimowego utrzymania dróg.

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, złożył wnioski do Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią: 

1. „Wnioskuję o zabezpieczenie w budżecie Powiatu Nakielskiego na 2010 r. środków finansowych dla I Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią w kwocie 30.000,00 zł. na sfinansowanie dokumentacji prac odkrywkowych polichromii ściennych oraz dokumentacji prac renowacyjno-konserwatorskich w zabytkowym budynku Liceum. Uzasadnienie – z inicjatywy i dzięki osobistym staraniom dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią Pana Pawła Darula zostały przeprowadzone przez bydgoskich konserwatorów zabytków prace odkrywkowe polichromii ściennych w zabytkowym budynku I Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią. Wstępne prace przeprowadzone w westybulu, korytarzach i auli w formie odkrywek ukazały wstępowanie bardzo cennych i unikatowych malowideł – wzorów linarnych, pasowych i szablonowych. Badania odkrywkowe niezbicie dowiodły istnienie oryginalnej malatury pochodzącej z końca XIX w. Po ostrożnym oczyszczeniu z warstw przemalowań można będzie uzyskać oryginalną postać wszystkich dekoracji ściennych.”

Pan Radny Kinderman powiedział, że z tym wnioskiem wiąże się kolejny jego wniosek. Stwierdził, że 30.000,00 zł. to nie jest jeszcze aż tak dużo, tym bardziej, że na kasztanowce dali 11.000,00 zł.

2.  „Wnioskuję o zabezpieczenie w budżecie Powiatu Nakielskiego na 2010 r. środków finansowych dla I Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią w kwocie 250.000,00 zł. na sfinansowanie wymiany sieci centralnego ogrzewania w budynku szkolnym. Uzasadnienie – w związku z przeprowadzonymi badaniami odkrywkowymi polichromii w zabytkowym budynku I Liceum Ogólnokształcącego 
im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią istnieje pilna potrzeba przeprowadzenia wymiany całkowicie niewydolnej i przestarzałej sieci centralnego ogrzewania. Przede wszystkim powinny być zdemontowane przestarzałe i kompletnie nie pasujące do wystroju auli grzejniki. Prace powinny być przeprowadzone przed rozpoczęciem robót konserwatorsko-renowacyjnych w budynku szkolnym Liceum.”

Zwracając się do Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego, Pan Radny Andrzej Kinderman powiedział, że trzeba być naprawdę bardzo nieludzkim, trzeba być pozbawionym dobrych manier – oznajmił, że jest prawdą to, że toczy się sprawa związana z kwestią wynagrodzenia Sekretarza Powiatu. Stwierdził, iż o tym była już mowa, sprawa toczy się. Pan Radny Kinderman powiedział, iż nie rozumie dlaczego Pan Radny Bagnerowski jako doświadczony samorządowiec występuje w sprawie, która jest niezakończona (w ogóle nie wiadomo jak się ona zakończy). Stwierdził, iż Pan Radny chce chyba pokazać jak „brzydki” był były Starosta. Oświadczył, iż nie można być pozbawionym pewnych podstawowych instynktów. Pan Radny powiedział, iż w historii Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych takiej sprawy jeszcze nie było. Stwierdził, iż jest to sprawa niesamowita, zwłaszcza z tego względu, że siedzący tutaj radni pobierają diety, a jednocześnie gdzieś pracują. Radni ci przychodzą na posiedzenia komisji, sesje, część z nich jest również członkami Zarządu, który spotyka się dość często (wynika to ze sprawozdania Starosty z działalności międzysesyjnej Zarządu Powiatu). Wynika z tego, że te osoby też nie są w pracy. Powiedział, iż w tej sytuacji należałoby sprawdzić wszystkich radnych, czy na przestrzeni całej kadencji zostały im pozabierane środki finansowe. Podkreślił, iż dotyczy to co prawda tylko części osób. Nie dotyczy to jedynie emerytów, nauczycieli, którzy mają mało godzin, pracowników pracujących w firmach prywatnych. Pan Radny Kinderman powiedział, że w województwie kujawsko-pomorskim takiego donosu jeszcze nikt nie zrobił. Podkreślił, iż taki donos zrobił Pan Starosta Miłowski (będąc jeszcze Wicestarostą) na swojego byłego kolegę. Stwierdził, iż został dzisiaj wywołany do tej odpowiedzi. Jeszcze raz określił to działanie jako nieludzkie. Powiedział, że razem pracowali 2,5 roku. Pan Tomasz Miłowski, wówczas Wicestarosta Nakielski, ani razu nie zgłosił mu uwagi w zakresie wynagrodzenia Sekretarza Powiatu. Takowej informacji nie otrzymał również od służb finansowych Starostwa Powiatowego. Na koniec oświadczył, iż ówczesny Wicestarosta (obecnie Starosta Nakielski) 30 listopada napisał na niego donos.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że nie chciałaby w tym momencie dopuścić do dyskusji. Uznała, iż w zaistniałej sytuacji dopuści do głosu Pana Starostę. Zwracając się do Pana Radnego Kindermana powiedziała, że role czasami się odwracają. Stwierdziła: „jak ktoś Panu coś zrobi, to jest „be”, ale jak Pan komuś innemu robi, to Pan ma prawo”.

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, zapytał Pana Mecenasa, czy Przewodniczący Rady jest od komentowania wydarzeń, czy Przewodniczący Rady jest od prowadzenia rady. Poprosił, aby ze Statutu i innych aktów prawnych przytoczyć, jakie czynności wykonuje Przewodniczący Rady, czy ma prawo komentować.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, że moralność Pana Radnego Andrzeja Kindermana jest bardzo dziwna. Powiedział, że nie godzi się (…).

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przerywając wypowiedź Pana Starosty, zapytał Panią Przewodniczącą, czy to jest sąd nad Radnym Kindermanem.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że Pan Radny Kinderman przed chwilą kilka razy zgłaszał uwagi, przy czym posłużył się jego nazwiskiem. Zapytał, czy Pan Radny sądzi (…) zrobi z nas przestępców.

W tym miejscu część radnych opuściła salę obrad (byli to radni: Andrzej Kinderman, Halina Gliszczyńska, Jarosław Schulz, Artur Michalak, Sławomir Napierała, Antoni Zbylut). 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział: „tak, najlepiej jest uciec. To jest Pana styl.”

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, wychodząc z sali obrad, powiedziała, że zamiast rozmawiać o problemach, to od pewnego czasu toczy się rozmowa na jakiś dziwny temat.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zwracając się do Pani Radnej Gliszczyńskiej, stwierdziła, że ma to powiedzieć Panu Radnemu Kindermanowi.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, kontynuując swoją wypowiedź powiedział, że jako człowiek płacący podatki nie godzi się na to, żeby z jego pieniędzy byli utrzymywani prokuratorzy, sędziowie, tj. aby byli oni angażowani (zatrudniani) tylko dlatego, że odsunięty od władzy 1 czerwca 2009 roku Pan Starosta Andrzej Kinderman, chcąc znaleźć sobie alibi, oskarża swoich wszystkich dotychczasowych współpracowników, robi z nich przestępców. Podkreślił, iż Pan Andrzej Kinderman został odsunięty od władzy jako zły samorządowiec. Stwierdził, iż robi z nich przestępców, aby samemu się oczyścić, żeby pokazać, że on sam jest nienagannie moralnie czysty.  Znając ich stanowisko, które w dniu dzisiejszym zostało odczytane, oświadczenie Zarządu poparte analizami prawnymi, po miesiącu zgłasza po to, aby wyszło na jego. Pan Starosta powiedział, że nie powie tutaj o przypadku, który wszyscy znają, ponieważ nie chce mieć sprawy. Chodzi o przypadek, który dotknął Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego. Stwierdził, iż naprawdę niegodne jest, aby człowiek w ten sposób reagował, angażował wszystkich – podkreślił, że nawet Pani Julia Pitera przysłała pismo w sprawie dokumentów dotyczących prywatyzacji. Powiedział, iż nie wie, jak się o tym dowiedziała, może się jedynie tego domyślać. Stwierdził, iż tak właśnie się postępuje.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła o wypowiedź Pana Mecenasa.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, iż w związku z tym, że zostało złożone zapytanie odnośnie tego, jakie ewentualnie obowiązki ciążą na Przewodniczącym Rady, jeżeli chodzi o prowadzenie sesji, chciałby zaznaczyć, że o owych obowiązkach mówi się kilkakrotnie w Statucie Powiatu Nakielskiego. Zaznaczył, iż jego zdaniem na uwagę zasługuje § 35  tego Statutu, który stanowi: „1. Przewodniczący Rady czuwa nad sprawnym przebiegiem obrad, a zwłaszcza nad zwięzłością wystąpień radnych oraz innych osób uczestniczących w sesji. 2. Przewodniczący Rady może czynić radnym uwagi dotyczące tematu, formy i czasu trwania ich wystąpień, a w szczególnie uzasadnionych przypadkach przywołać mówcę „do rzeczy”.” Pan Mecenas powiedział, że to jest kwintesencja obowiązków Przewodniczącego, które w zasadzie są rozrzucone w przepisach Statutu Powiatu Nakielskiego.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odniosła się jeszcze do sprawy wniosków złożonych przez Pana Radnego Kindermana. Stwierdziła, że te wnioski powinny być raczej zgłoszone do budżetu na przyszły rok, aby można to było zaplanować, zabezpieczyć odpowiednią kwotę (podobnie jest w przypadku kościołów, które pozyskują środki z budżetu Powiatu). Powiedziała, iż jej zdaniem powinno się na to przeznaczyć m.in. pieniądze od Konserwatora Zabytków.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż Pan Starosta nie powiedział o wszystkim. Oznajmił, iż zadał tylko pytanie, ponieważ uważa, że radni powinni wiedzieć, że coś takiego jest. Powiedział, że w Starostwie Powiatowym była kontrola – podkreślił tutaj, iż na sali są media, a więc, aby nie było tak, że Pan Starosta doniósł na Pana Kindermana. Pan Radny Bagnerowski wyjaśnił, że po prostu wynik kontroli zobowiązywał Pana Starostę, aby przekazał to do dalszego rozpatrzenia (…). Powiedział, że nie można posługiwać się słowami, które są propagandą. Trzeba posługiwać się słowami prawnymi. Jeszcze raz podkreślił, że prawo zobowiązywało Pana Starostę, aby to przekazał. Pan Radny powiedział, że tylko zapytał, czy tak jest, czy nie. Stwierdził, iż w tej chwili siedzą tutaj dyrektorzy, jest prasa i czasem wyjdzie na to, że Pan Starosta doniósł na Pana Radnego Kindermana. Stwierdził, iż tak jest tylko w oczach pewnej grupy ludzi (chodzi o tych, którzy opuścili salę obrad). Oznajmił, iż pozostali wiedzą, że w takich przypadkach prawo zobowiązuje do konkretnych działań. Pan Radny powiedział, że tutaj zaistniało podejrzenie, że prawo finansowe zostało złamane. Zapytał, jak w związku z tym Pan Starosta miał postąpić. Jeszcze raz podkreślił, iż Pan Starosta nie doniósł na byłego Starostę. Jeżeli chodzi zaś o pozostałe kwestie, to pokaże to wynik postępowania. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, przypomniała radnym, że 30 kwietnia upływa termin składania oświadczeń majątkowych. Ponadto powiadomiła ich o możliwości zaistnienia potrzeby zwołania dodatkowej sesji w maju (będzie to prawdopodobnie 19 lub 26 maja). Wyjaśniła, iż członkowie Zarządu Powiatu przekazali jej informację, że ilość i wielkość inwestycji w roku bieżącym jest tak znaczna, że istnieje konieczność przeprowadzenia przetargu i zmian w budżecie.

Ad. 10/

Wolne wnioski.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała Pani Paulinie Beger, Dyrektorowi Domu Pomocy Społecznej, oraz pracownikom za zorganizowanie poczęstunku. Ponadto wyraziła nadzieję, że to co się dzisiaj stało nie wpłynie na ich dalsze relacje. Stwierdziła, że powinni umieć czasami wygrywać, a czasami przegrywać, umieć sobie podać rękę w odpowiednim momencie i pomagać sobie mimo, że czasami mają różne zdania, różne spojrzenia na te same sprawy. Powiedziała, że urazy powinny iść w niepamięć, ponieważ jako Polacy przekonują się o tym dopiero w momentach tragicznych. Wówczas dopiero widzą swoją jedność, wtedy dopiero widać, że nieważne są bariery ideologiczne, które ich w jakiś sposób dzielą. Stwierdziła, iż chciałaby, aby razem pracowali w dobrej atmosferze.

Ad. 11/ 
Zakończenie obrad.

Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 
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