PROTOKÓŁ Nr XLII/2009
z obrad XLII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 25 listopada 2009r. w godz. od 10.00 do 13.25.
w Nakielskim Ośrodku Kultury.

Ad. 1 i 2/
	Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 10.00 otworzyła obrady XLII Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 
	
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.

Porządek obrad
XLII  Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 25 listopada 2009 roku, godz. 10.00.


1. Otwarcie Sesji. 
1. Stwierdzenie quorum.
1. Przyjęcie protokołu z XLI Sesji Rady.
1.    Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie  międzysesyjnym.
1.    Stan dróg powiatowych i wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego.
1.    Informacja o realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej, rodzin zastępczych, rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz funkcjonowania Rodzinnych Domów Dziecka i Warsztatów Terapii Zajęciowej na terenie powiatu nakielskiego;
	   prezentacja projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią 
      w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  
      szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”.
1.    Podjęcie uchwał w sprawie:
a) zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i sztuki oraz za znaczące osiągnięcia sportowe,
b) Programu Współpracy Powiatu Nakielskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2010,
c) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2009.
1.     Interpelacje i zapytania radnych.  
1.     Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
1.  Wnioski i oświadczenia radnych.
1.  Wolne wnioski.
1.  Zakończenie obrad.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad.
Nie było uwag. 

Ad. 3/
Przyjęcie protokołu z XLI Sesji Rady Powiatu.

Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem XLI Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  
Rada Powiatu nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 20 radnych jednogłośnie przyjęła go.

Ad. 4/
Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o pytania do sprawozdania Pana Starosty.

Nie było pytań. 
			
Ad. 5/ Stan dróg powiatowych i wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego.

Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że chciałby przedstawić krótką informację na temat stanu dróg powiatowych na terenie powiatu nakielskiego /prezentacja stanowi załącznik do protokołu/. Pan Dyrektor stwierdził, że jeżeli udałoby się zrealizować budżet na 2010 rok, to wskaźnik dróg o najgorszej nawierzchni uległby drastycznemu zmniejszeniu, a zwiększyłby się wskaźnik dróg w klasie A (wymagany stan nawierzchni).

W trakcie prezentacji stanu dróg powiatowych na sesję dotarł Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w imieniu całego Zarządu Powiatu, jak również w imieniu Rady Powiatu oraz wszystkich mieszkańców podziękował Panu Dyrektorowi 
i całemu Zarządowi Dróg Powiatowych w Nakle nad Notecią za to, że sprostali wyzwaniom. Stwierdził, iż te liczby, które zostały przybliżone, pokazują, że stan dróg wynikał m.in. z tego, że 
w latach 1985-1999 o tych drogach po prostu zapomniano. Wówczas nowa nawierzchnia na tych dróg pojawiła się tylko na odcinku długości 2 km. Pan Starosta powiedział, że dzisiaj poczyniono zdecydowany „krok do przodu” w tym zakresie. Stwierdził, że kwota 9.000.000,00 zł. jest kwotą realną. Natomiast wartościowo remonty dróg zostały wykonane za 12.000.000,00 – 13.000.000,00 zł. Wyjaśnił, iż w tej chwili jest taka koniunktura drogowa, że wykonują te inwestycje za 2/3 wartości kosztorysowej. Pan Starosta podziękował również Panom Burmistrzom i Panu Wójtowi oraz Zarządowi Powiatu, ponieważ w ramach prowadzonych cokwartalnych spotkań Forum Współpracy Zarządu Powiatu z Burmistrzami i Wójtem uzgodniono zakres najważniejszych prac remontowych i inwestycji na najbliższe 3 lata. Pozwoli to w spokojny sposób realizować wyznaczone plany. Stwierdził, że Zarządowi Dróg Powiatowych dziękuje za to, że przy takich siłach i środkach jakie posiada, wykonał dwukrotnie więcej, niż co roku. Przypomniał, że na remonty dróg do tej pory były przeznaczane kwoty rzędu 1.500.000,00 – 2.000.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, że w roku 2009 na drogi było przeznaczone aż 9.000.000,00 zł. W 2010 roku, jeżeli budżet zostanie przyjęty w takiej wersji, w jakiej został zaprojektowany i przygotowany przez Zarząd Powiatu, to remontów będzie wykonanych za kwotę 18.800.000,00 zł. Poza tym będą dodatkowe pieniądze na wspólne budowanie chodników (kwota 400.000,00 zł., czyli dwukrotnie więcej, niż w roku 2009) oraz na tzw. odnowy (kwota około 700.000,00 zł.).
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, podziękował za zaproszenie. Wyjaśnił, że Pan Dyrektor Janusz Czajkowski nie mógł przybyć na sesję. Przypomniał, że w 1999 roku nastąpiła reorganizacja dróg - od tego czasu jest czterech zarządców, 
a mianowicie: są drogi krajowe, drogi wojewódzkie, drogi powiatowe i drogi gminne. Powiedział, że Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi jest jednym z sześciu rejonów, które podlegają Zarządowi Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy (Zarząd poprzez rejony zarządza drogami wojewódzkimi na terenie całego województwa kujawsko-pomorskiego). Zarząd Dróg Wojewódzkich pełni funkcję zarządcy drogami wojewódzkimi w zakresie planowania, budowy, modernizacji, utrzymania, ochrony dróg zgodnie z ustawą o drogach publicznych. Pan Kierownik powiedział, że łączna długość sieci dróg wojewódzkich to 1704 km. Wyjaśnił, że Zarząd Dróg Wojewódzkich jest jednostką budżetową finansowaną przez samorząd województwa (Sejmik). Oświadczył, że Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi zarządza 272 km dróg i utrzymuje 25 obiektów mostowych. Zasięg działania obejmuje 5 powiatów: tucholski, sępoleński, nakielski, żniński i bydgoski (jest to północno-zachodnia część województwa kujawsko-pomorskiego). W przełożeniu na gminy, posiadają drogi na terenie 15 gmin. Pan Kierownik powiedział, że Rejon Dróg Wojewódzkich 
w swoich obowiązkach ma takie zadania, jak: remonty dróg, utrzymanie nawierzchni i poboczy, wykonywanie robót interwencyjnych, zimowe utrzymanie dróg. Ponadto zlecają wykonanie odnów, regenerację nawierzchni, ścinki poboczy, prace utrzymaniowe - koszenie traw i chwastów, odnawianie malowania poziomego, wymianę i uzupełnianie oznakowania pionowego. Stwierdził, że Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi posiada dwie brygady: jedną w Tucholi, drugą w Szubinie. Pan Kierownik powiedział, że rejon w Tucholi, jeżeli chodzi o ilość kilometrów dróg, jest na trzecim miejscu, biorąc pod uwagę wszystkie sześć rejonów na terenie województwa kujawsko-pomorskiego. Stwierdził, że najmniejszy rejon ma 189 km dróg, a największy ma 330 km dróg (jest to Włocławek). Następnie przedstawił trochę danych na temat powiatu nakielskiego. Powiedział, że na terenie powiatu nakielskiego znajduje się największa sieć dróg wojewódzkich, biorąc pod uwagę powiaty, których zasięgiem obejmuje Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi (jest to niemal 1/3 całości, a dokładnie 91 km 353 m). W związku z powyższym na terenie powiatu nakielskiego najwięcej dzieje się na tych drogach. Pan Kierownik powiedział, że w 1999 roku, tj. po reorganizacji, przejęte przez nich drogi na terenie powiatu nakielskiego były w opłakanym stanie. Oznajmił, że dzięki wysiłkom dyrekcji Zarządu Dróg Wojewódzkich, a także dzięki środkom unijnym na drogach dzieje się coraz więcej, coraz lepiej. Powiedział, że pracownicy rejonów wspólnie 
z dyrekcją przygotowali strategię rozwoju sieci dróg wojewódzkich na lata 2007-2015 (jest to dość gruba książeczka i zainteresowani mogą ją znaleźć na stronie internetowej Urzędu Marszałkowskiego). Pan Kierownik wyjaśnił, że w tym dokumencie są wskazane wszystkie zadania modernizacyjne, budowlane, utrzymaniowe zaplanowane na lata 2007-2015. Są tam również podane kwoty, jakie powinny być przeznaczone na te drogi. Powiedział, że na dzień dzisiejszy, poza jedną rozbieżnością, to co jest zaplanowane w kolejnych latach (chodzi o przebudowę, nie mówi tutaj o utrzymaniu), to spełniają, realizują zaplanowane zadania. Oznajmił, że jeżeli pozwolą na to środki, to w przyszłym roku zostanie skończona na terenie powiatu nakielskiego droga nr 241. Wówczas na terenie powiatu zostanie do wykonania tylko 7,4 km drogi nr 243 Mrocza-Koronowo. Przebudowa tej dogi zaplanowana jest na rok 2013. Pan Kierownik powiedział, że właśnie w tym roku wszystkie drogi wojewódzkie na terenie powiatu nakielskiego powinny zostać zakończone przebudowane i wyremontowane (poza odcinkiem drogi Paterek-Wieszki o długości 1,3 km). Stwierdził, że odcinek drogi nr 246 od Łabiszyna (długość 1,3 km) jest już po przebudowie. Droga nr 247, jeżeli wszystko dobrze pójdzie, zostanie oddana jeszcze w tym roku (koszt całej przebudowy wyniósł około 30.000.000,00 zł.). Pan Kierownik powiedział, że jeżeli chodzi o drogę nr 246, to jest ona w trakcie wykonywania. Poinformował, że w sprawie tej drogi rozmawiał 
z inspektorami nadzoru z ramienia Zarządu Dróg Wojewódzkich i wynika z tego, że ta inwestycja jest wykonana na poziomie 35-40%. Obiecał, że na następny rok będzie to zrobione. Pan Kierownik powiedział, że wartości te wynikają z tego, że oni opierają się na zasadzie sprzedanych prac – firmy, które to wykonują (konsorcjum, które wygrało) finansują tą robotę, czyli środków mają mniej, oni robią więcej, ale przy zatwierdzonym planie budżetowym na rok przyszły pójdą jeszcze faktury w miesiącu styczniu i lutym (firmy dostaną pieniądze i będzie to wykonane). Zaznaczył, że droga nr 241 jest zaplanowana na dwa lata, tj. na rok 2009 i 2010. Wyjaśnił, że w roku 2009 została położona profilowa warstwa wyrównawcza, a w roku 2010 zostanie położona warstwa ścieralna (prawdopodobnie nastąpi to w kwietniu lub maju). Pan Kierownik powiedział, że w przyszłym roku zostaną wykonane wszelkie prace wykończeniowe: oznakowanie pionowe i poziome, wykończenie zatok autobusowych, chodniki. Stwierdził, że na drodze nr 241 został do zrobienia newralgiczny odcinek Wiele-Mrocza (długość 6,4 km). W tym roku w tym zakresie zostało zlecone wykonanie dokumentacji, a inwestycja ta jest zapisana na przyszły rok w Wydziale Planowania Finansów. Zaznaczył, że musi to jeszcze  potwierdzić Zarząd Województwa. Tak więc droga nr 241 na terenie powiatu nakielskiego powinna być w przyszłym roku w całości przebudowana. Pan Kierownik powiedział, że droga nr 243  zgodnie z harmonogramem ma być przebudowana w roku 2013. Wyjaśnił, dlaczego ma to być zrobione tak późno. Po prostu jest to obliczane na podstawie pomiaru ruchu drogowego (chodzi o natężenie tego ruchu). Stwierdził, że jeżeli chodzi o remonty dróg, to jak na razie wszystko jest zgodnie z planem. Podkreślił, że jeżeli środki nadal będą na takim poziomie, na jakim są, to wierzy, że w 2013 roku ostatnia droga na terenie powiatu (243) będzie wyremontowana. Pan Kierownik powiedział, że jako rejon odpowiadają za bieżące utrzymanie dróg. Budżet na bieżące utrzymanie wynosi 1.900.000,00 – 2.200.000,00 zł. Wyjaśnił, że według książeczki, o której mówił wcześniej, to co chcieliby zrobić w zakresie bieżącego utrzymania, to potrzebne byłoby 4.400.000,00 – 4.800.000,00 zł. Stwierdził, że cieszyłby się, gdyby budżet wynosił w granicach 3.000.000,00 zł. Wówczas można byłoby wykonać więcej koszenia, można byłoby ściąć więcej drzew. Pan Kierownik powiedział, że możliwości finansowe jakie posiadają, pozwalają na to, aby w pierwszej kolejności wyciąć w pasie drogowym drzewa, które rosną do 2 m (ustawa wyraźnie wskazuje, że w pasie drogowym 0-2 m drzewo nie powinno stać). Zaznaczył, że w tym zakresie robią co mogą. Stwierdził, że to jest wszystko co miał ze swej strony do powiedzenia, a jeśli są jakieś pytania, to postara się na nie udzielić odpowiedzi.
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że przy drogach wojewódzkich często usytuowane są gospodarstwa indywidualne. Wyjaśnił, że na zebraniach sołeckich, jak również na zebraniach w Starostwie, które dotyczą budowy dróg wojewódzkich, często słyszy się postulaty, że nie uwzględnia się wjazdów/wyjazdów do tych gospodarstw indywidualnych. Dzieje się tak nawet wówczas, gdy są one na mapkach u gospodarzy. Pan Radny powiedział, iż rozumie, że są również "dzikie" wjazdy (wjazdy nie do końca legalne). Oznajmił, że jemu chodzi konkretnie o te sytuacje, gdzie ten wjazd/wyjazd jest w pełni legalny, gdzie droga wojewódzka jest wykonywana, a tych wjazdów nie ma. Stwierdził, że rolnicy zgłaszają takie sytuacje. Inwestor odpowiada wówczas, że drogę wojewódzką trzeba wykonać zgodnie z projektem, a później wykona się ewentualne poprawki. Pan Radny Michalak powiedział, iż na wielu spotkaniach mówi się, że jest to marnotrawienie pieniędzy. Stwierdził, że mniej więcej wie, jak odpowiadać rolnikom indywidualnym. Poprosił jednak, aby Pan Kierownik wyjaśnił, dlaczego tak musi być i czy w ogóle tak musi być, że postulaty dotyczące wjazdów/wyjazdów nie mogą być realizowane  wcześniej, niż po zakończeniu całej inwestycji.
	Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że to nie jest tak. Wyjaśnił, że każda działka, zarówno budowlana, jaki rolnicza, musi mieć zapewniony dojazd do drogi. Stwierdził, że takowe są. Pan Kierownik powiedział, że projektant, który wchodzi w projektowanie danego odcinka, patrzy w mapy. Stwierdził, iż on nie wnika w to, czy projektant patrzy w mapy tylko w terenie, czy jedzie w teren. Poinformował, że z przytoczonymi przez Pana Radnego przypadkami mają do czynienia przy przebudowie dróg nr 246 i 247. W takich sytuacjach już wcześniej ich drogomistrzowie jadą w teren, obserwują, wzywają projektanta i przebudowują. Pan Kierownik powiedział, że zdarzają się również przypadki, gdzie pole ciągnie się na odcinku, np. 600 metrów - zaznaczył w tym miejscu, że przez wiele lat drogi były zaniedbane, rowów melioracyjnych praktycznie nie było (dzisiaj co niektórzy dziwią sie dlaczego one są aż tak głębokie), a rolnicy wjeżdżali gdzie im pasowało. Stwierdził, że na pewno każda działka jeden wjazd ma, ponieważ takowy mieć musi. Oznajmił, że to, co rolnicy opowiadają jest "wyssane z palca". Powiedział, że rolnicy chcieliby, aby wjazd był w określonym miejscu - cały czas tak jeździli, bo tak im było wygodnie i uważają, że im się to należy. Jeszcze raz zapewnił, że jeden wjazd z pewnością każda działka posiada (tego wymaga ustawa). 
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na to, iż czasami podwórko jest tak małe, że rolnik nie jest w stanie nawrócić sprzętem rolniczym, który jest coraz większy. Wynika z tego, że ten wjazd był jak gdyby nieracjonalnie wykonany.
	Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, iż ustawa o drogach wyraźnie mówi, że wjazd nie może być szerszy, niż droga. Jeżeli droga powiatowa ma 5 metrów, to wjazd w samej bramie nie może być szerszy, niż 5 metrów. Jeżeli chodzi o drogi wojewódzkie, które mają 6-7 metrów, to brama będzie miała nie więcej, niż te 6-7 metrów. Stwierdził, iż zdarza się, że taki   wjazd robi się nawet do 15 metrów. Pan Kierownik powiedział, że nie mogą naginać prawa i każdemu rolnikowi robić wjazd tam, gdzie mu się podoba. Oznajmił,  że zdarzają się przypadki, gdzie rolnik musi jechać nawet kilkaset metrów do zjazdu. Wówczas wjeżdża tam, gdzie jest mu wygodnie (tak robił do tej pory). Pan Kierownik jeszcze raz zaznaczył, że zgodnie z ustawą każda działka ma zapewniony jeden wjazd i takowe starają się zapewnić. Powiedział, że jeżeli zdarzy się tak, że jakaś działka nie będzie miała zapewnionego wjazdu, to z pewnością będzie to prostowane. Stwierdził, że z pewnością nigdy nie było tak, żeby drogowcy wykonując roboty nie wybudowali wjazdu tam, gdzie dotąd go nie było. Oznajmił, że rolnicy mieli dwa, a czasem i trzy wjazdy. Jeszcze raz podkreślił, że jeden wjazd się należy i z pewnością takowy był przebudowywany. Pan Kierownik powiedział, że zwrócili uwagę projektantom i wjazdy które już są, zostają poszerzane. Wyjaśnił, że przy przebudowie drogi, jeżeli wjazd był bitumiczny, to taki pozostaje, a jeżeli takowego nie ma, to zostaje wykonany. Stwierdził, że droga twarda już jest poszerzona, ponieważ wiedzą jakimi maszynami wjeżdżają. Dodał, że pobocze również zostanie poszerzone i problemów w tym zakresie nie powinno być.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że na drodze 247 stawiane są śmieszne i niebezpieczne wysepki. Wysepki te są nieoświetlone. Stwierdził, iż według jego wiedzy, te wysepki w przyszłości pozostaną nieoświetlone. Podkreślił, iż  wysepki te są widoczne dopiero po włączeniu „długich” świateł. Zwrócił uwagę na fakt, że w ostatnim okresie czasu (w ciągu około 2 tygodni) na tej trasie było przynajmniej pięć wypadków samochodowych (wyraził przypuszczenie, że  Komendant Policji potwierdzi ten fakt). Przyznał, że trasa ta jest obecnie w przebudowie i prędkość jest tam ograniczona do 50 km/h. Pan Radny jeszcze raz podkreślił, że te wysepki są bardzo niebezpieczne.
 Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że drogi krajowe z ramienia BRD, tzn. Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego, mają zupełnie inne pieniądze, w związku z czym, budują bardzo dużo tzw. azylów, które mają wyhamować ruch. Stwierdził, że ustawienie aktywnego światła stanowi kwestię 10.-15.000,00 zł. Pan Kierownik powiedział, że nie wie dlaczego te wysepki nie są oświetlone. Zaznaczył jednak, że każda taka wysepka jest oznakowana, tj. stoi tam znak drugiej generacji, gdzie jest folia odblaskowa, jest tzw. pylon. Stwierdził, że jest to zgodne z ustawą o drogach. Podkreślił, że taki znak jest widoczny na drodze z odległości co najmniej 150 metrów. Poinformował, że był na spotkaniu (chodziło o pierwszą przebudowę drogi wojewódzkiej, tj. drogi nr 240 Świecie-Chojnice), gdzie większość stanowili policjanci (95% ogółu uczestników). Wówczas policjanci wyrazili zadowolenie, że wreszcie ta droga będzie przebudowana (jest to jedna z trzech dróg w drugim standardzie zimowego utrzymania). Mieli wówczas nadzieję, że zwiększy to bezpieczeństwo na drodze. Pan Kierownik powiedział, że wcale bezpieczniej nie będzie, ponieważ jeżeli widać, że droga jest ładna, to kierowcy znacznie przyspieszają, nie zwracając uwagi na to, że ona jest jeszcze nie skończona (nie ma grubowarstwowego malowania). Zaznaczył, że te azyle są zrobione po to, aby wyhamować ruch. Stwierdził, iż sam często jeździ drogą krajową i widzi, że mimo tego, że te azyle są podświetlone, to i tak pylony ze znakiem są często przewracane przez TIR-y. Powiedział, że wszystko zależy od rozwagi kierowców.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Kierownika, stwierdził, że raz twierdzi on, że te azyle są oświetlone, a raz, że nie są oświetlone.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że azyle są oświetlone na drogach krajowych. Stwierdził, że w przypadku drogi nr 247 te wysepki nie są oświetlone.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nie dość, że jest to śmieszne, to jest to bardzo niebezpieczne. Wskazał konkretnie na wysepkę usytuowaną przy ulicy skierowanej do Miastowic. Powiedział, że w tym miejscu wysepkę tą widać dopiero po włączeniu „długich” świateł. Jeżeli zaś samochody jadą zarówno od strony Szubina, jak i Kcyni, to żaden z nich nie widzi, że coś takiego znajduje się na drodze. W przypadku zaś, gdy jeden samochód wyprzedza drugi pojazd, to efekt jest taki: policja, pogotowie ratunkowe. Stwierdził, że takie przypadki niestety zdarzają się. Pan Radny Zbylut zapytał, kto za to jest odpowiedzialny. Powiedział, że nie interesuje, go ustawa, bo takich jest mnóstwo. Stwierdził, że jego konkretnie interesuje bezpieczeństwo ruchu drogowego. Oświadczył, że jeżeli taka wysepka będzie oświetlona, to dopiero wówczas bezpieczeństwo ruchu drogowego zostanie zabezpieczone. Oświetlenie folią, zdaniem Pana Radnego nie jest żadnym oświetleniem, zwłaszcza że jest widoczne dopiero po włączeniu „długich” świateł.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że wskazał przykład dróg krajowych, gdzie wysepki są podświetlone, a mimo to wypadki się zdarzają. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę, że Pan Kierownik mówi o drogach krajowych, a on zadał pytanie konkretnie o drogę Kcynia-Szubin. Poprosił, aby Pan Kierownik ustosunkował się konkretnie do tej drogi. Stwierdził, że nie interesują go w tej chwili drogi krajowe. 
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że wykonywany projekt był zatwierdzony nie tylko przez Zarząd, ale również przez przedstawicieli (…).
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że to go nie interesuje. Powiedział, że chce uzyskać informację, kiedy będzie ta wysepka oświetlona.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że nie odpowie na to pytanie.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że zgłasza bardzo poważny problem, a Pan Kierownik nie chce tego przyjąć.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że uwagi przekaże dyrekcji.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Kierownika, stwierdził, że reprezentuje on przecież dyrekcję i musi odpowiedzieć na zadane pytania.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że nie musi.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zaproponowała, by Pan Kierownik najpierw ustalił te rzeczy z dyrekcją, a później przesłał pismo z odpowiedzią do Rady.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, obiecał, że uwagi przekaże dyrekcji.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że skoro Pan Kierownik wie, że takie sytuacje mają miejsce (ulice są robione „po dziadowsku”), to dlaczego dopiero teraz zwróci się do dyrektora, aby podjął ten temat.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że dyrektor jest po to, aby podejmować decyzje.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż ważne jest to, że to oznakowanie jest źle wykonane. Podkreślił, że pieniądze zostały wzięte za coś, co jest wykonane źle.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że głos Pana Radnego jest bardzo cenny i z pewnością Pan Kierownik przekaże te uwagi dyrekcji Zarządu Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że jego pytanie w 100.% pokrywa się z wątpliwościami Pana Radnego Zbyluta. Stwierdził, że popiera również reakcję Pana Radnego. Podkreślił, że te nieoświetlone wysepki są szczególnie niebezpieczne dla kierowców, którzy są spoza tego terenu lub tego terenu po prostu nie znają. Poprosił, aby coś zrobić z tym oświetleniem wysepek na drodze wojewódzkiej.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Kierownika, powiedział, że odpowiedzi nie trzeba udzielać, ale wnioski należy przyjmować. Stwierdził, że radni zgłaszają uwagi i pytania z racji tego, że na tym terenie mieszkają i są w takich sytuacjach na co dzień.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, stwierdził, że nie powiedział przecież, że tych wniosków nie przyjmie. Oświadczył, że wszelkie uwagi przyjmie i przekaże dyrekcji. Zaznaczył, że to Pan Dyrektor podejmuje decyzje.
 Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, przedstawił kwestie związane z bezpieczeństwem ruchu drogowego na drogach wojewódzkich. Pierwsza kwestia – zgodził się z tym, że można etapować wykonanie na dwa lata, ale trzeba przy tym pamiętać, że nadchodzi okres zimowy, w związku z czym jazda po drogach wojewódzkich w trakcie remontu będzie bardzo utrudniona. Podkreślił, że szczególnie niebezpieczny odcinek stanowi droga Mrocza-Nakło. Równie niebezpiecznie jest na odcinku Paterek – Szczepice. Chodzi głównie o brak oznakowania poziomowego. Pan Radny powiedział, że w momencie, gdy spadnie śnieg, przyjdzie jakaś wilgoć, mgła, to widoczność jest zerowa.  Stwierdził, że podobnie jest na odcinku Szubin-Kcynia (choć tam remont ma być dokończony i prawdopodobnie oznakowanie poziome się pojawi). Pan Radny Napierała, złożył wniosek, aby takie oznakowanie na zimę zostało wykonane (choćby prowizoryczne). Stwierdził, że natężenie na drogach wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego rośnie. Zaznaczył, że tymi drogami odbywa się duża część ruchu tranzytowego. Dzieje się tak tym bardziej teraz, kiedy kierowcy dużych samochodów ciężarowych zauważyli, że można jechać szybciej, drogi są lepsze i można sobie tą drogę skrócić. Oznajmił, że taki stan rzeczy może doprowadzić do sytuacji co najmniej dwuznacznych lub bardzo niebezpiecznych. Druga kwestia – jadący drogą wojewódzką Szubin-Kcynia zauważają, że tam nie ma rowów, tam są po prostu jakieś wykopaliska. Pan Radny powiedział, że jest to bardzo niebezpieczne. O tym problemie pisała też prasa. Złożył wniosek, aby zostało to poprawione. Podkreślił, że przy samym wjeździe do Kcyni przez te „rowy” obrywa się chodnik (pisała o tym prasa – wypowiadał się Burmistrz Kcyni). Oświadczył, że sam to widział przejeżdżając tamtędy. Nadmienił, że dla bezpieczeństwa kierowców ten problem powinien być rozwiązany. Stwierdził, że odprowadzenie wody to jest jedna rzecz, a głębokość rowów – to jest zupełnie inna sprawa. Trzecia sprawa – chodzi o wjazd do Nakła. Pan Radny powiedział, że nie wie, jak to będzie rozwiązywane. Oznajmił, że interesuje go problem wjazdu i przejazdu przez Nakło. Stwierdził, że ten problem jest nadal nie rozwiązany (nadmienił, że zmieniła się dyrekcja i może spojrzy na to zagadnienie w inny sposób). Podkreślił, że trzeba o tym mówić. Jeżeli się o tym mówi, to może w końcu gdzieś to zafunkcjonuje. Pan Radny zwrócił uwagę na fakt, że w Nakle drogą wojewódzką jest ulica Pocztowa. Oświadczył, że cały ruch związany z tranzytem na drogach wojewódzkich odbywa się innymi ulicami. Poza tym jest jeszcze kwestia wjazdu do Nakła. Stwierdził, że ten wjazd został praktycznie zawężony (robi się jeszcze węższe „gardło”, niż było dotąd). Pan Radny powiedział, że tam zadbano tylko o jedną rzecz, a mianowicie: możliwość wjazdu TIR-ów po łuku na ulicę Bydgoską. W wyniku tego, z dwóch pasów wjazdu zrobiono jeden pas. Stwierdził, że w tej chwili jest tam bardzo niebezpieczna sytuacja, ponieważ nie wiadomo jak tam jechać: jednego pasa prawie nie ma, a drugi jest oznaczony jako lewoskręt. Jeszcze raz podkreślił, że naprawdę nie wiadomo jak wjeżdżać od strony Paterka do Nakła. Pan Radny powiedział, że jeżeli droga jest w trakcie przebudowy, to prawo nakazuje, aby wykonać oznakowanie żółtym kolorem (oznakowanie tymczasowe). Chodzi o to, aby kierowcy wiedzieli w jaki sposób mają się poruszać. Stwierdził, że miejscowi sobie z tym jakoś radzą (jadą na przysłowiowego „czuja”), ale przyjeżdżający z zewnątrz mają z tym problem. Zaznaczył, że jest to problem bezpieczeństwa ruchu drogowego. Powiedział, że temu problemowi należałoby się przyjrzeć. Pan Radny Napierała podsumowując stwierdził, że są to trzy kwestie, na które chciał zwrócić uwagę w związku ze zbliżającym się okresem zimowym.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, obiecał, że te uwagi zgłosi dyrektorowi i inspektorom.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że trzeba stwierdzić, że są też dobre wiadomości. Podkreślił, że drogi wojewódzkie zmieniają się. Oświadczył, że jest dobrze, że te drogi zmieniają się, choć czasem utrudnia to „życie” kierowców. Zaapelował, aby wspólnie dyskutować, stawiać wnioski bez uwag emocjonalnych. Stwierdził, że wszystko, o czym w tej chwili mówią winno być zaprotokołowane w postaci wniosku i przekazane Zarządowi Dróg Wojewódzkich. Pan Radny powiedział, że często porusza się po drodze wojewódzkiej Kcynia-Szubin i rzeczywiście uwagi radnych w tym zakresie są zasadne. Poprosił Pana Kierownika Dąbka, aby te uwagi przyjął. Wyjaśnił, że w tej chwili droga Kcynia –Szubin jest „oparta” o dwa rowy głębokości 1,5 – 2,5 metra, a barierki są tylko na mostach. Stwierdził, że trzeba tam jechać tak, aby nie wpaść do rowu. Oświadczył, że w dniu dzisiejszym jechał tamtędy i wie, że w rowie przy tej drodze leżał samochód. Dodał, że w ostatnim czasie takich wypadków było więcej. Pan Radny Bagnerowski powiedział, że drzewa przy tej drodze zostały wycięte, ale niestety teraz głębokie rowy stanowią porównywalne niebezpieczeństwo (może nieco mniej tragiczne w skutkach). Poparł Pana Radnego Napierałę, jeżeli chodzi o kwestię problemu dróg wojewódzkich na terenie miasta Nakło nad Notecią. Poprosił, aby województwo zwiększyło środki, które mają być przeznaczone na budowę obwodnicy w Nakle. Pan Radny powiedział, że to jest droga wojewódzka. Stwierdził, iż nie może być tak, że samorządy muszą ponieść konsekwencje tej obwodnicy. Wyjaśnił, że jeżeli chodzi o zadania samorządu powiatowego, to jest wyraźnie powiedziane, że obejmują one utrzymanie dróg powiatowych. Oznajmił, iż z dzisiejszej dyskusji powinien być przedstawiony jednoznaczny wniosek, że nie są zadowoleni z tego, co proponuje samorząd wojewódzki odnośnie wsparcia finansowego inwestycji Nakła.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że półtora miesiąca temu na trasie 247 w okolicach Miastowic miało miejsce zdarzenie, które zostało zgłoszone na Posterunku Policji w Nakle. Stwierdził, że szef tegoż posterunku zgłosił to zdarzenie do Tucholi, mówiąc, że jest nieoświetlona wysepka przy szosie na skrzyżowaniu do Miastowic. Pan Radny powiedział, że przez te półtora miesiąca nie ma żadnego odzewu. Wobec powyższego stwierdził, że takie „dziadostwo” jakie tam było, tak w dalszym ciągu jest. Zwracając się do Pana Kierownika Dąbka, powiedział, że zarządza tym kawałkiem, a nic nie wie w tej sprawie. Zapytał, co się dzieje. Stwierdził, iż nic z tego nie wynika, że przyjmuje informacje, ponieważ nie ma na to żadnej reakcji.
Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że jeżeli chodzi o zmodernizowaną drogę wojewódzką Nakło-Szubin, to poprzednik obecnego Dyrektora Zarządu Dróg Wojewódzkich obiecał, że jeżeli ta droga będzie zrobiona i będzie robiony kapitalny remont, to w dokumentacji zostaną uwzględnione tzw. miejsca na ważenie pojazdów. Chodzi tutaj o miejsca przygotowane przede wszystkim dla inspekcji transportu drogowego, która mogłaby co jakiś czas takiego ważenia dokonywać. Pan Radny powiedział, iż okazuje się, że do tej pory tych miejsc nie ma wyznaczonych. W związku z powyższym zapytał, czy Pan Kierownik ma w tym zakresie jakąś wiedzę. Wyjaśnił, że w tej chwili jakość dróg w większości jest bardzo dobra, co spowodowało, że transport ciężarowy w postaci TIR-ów korzysta z tych dróg coraz częściej (z dróg krajowych przenoszą się na drogi wojewódzkie, skracając sobie drogę, a jednocześnie omijając inspekcje transportu drogowego, która częściej znajduje się jednak na drogach krajowych, niż na drogach wojewódzkich i powiatowych). Pan Radny powiedział, że chciałby uzyskać odpowiedź na pytanie: czy przynajmniej jedno takie miejsce na odcinku Szubin-Kcynia lub Szubin-Łabiszyn jest zaplanowane i ewentualnie kiedy będzie zrealizowane. Stwierdził, iż jego zdaniem trzeba zadbać o jakość tych dróg, skoro wydano na nie tak dużo pieniędzy. Zwrócił uwagę na to, że te nadtonażowe przejazdy z pewnością w niedługim czasie te drogi „rozjadą”. Pan Radny powiedział, że należy postarać się zadbać o to co jest, aby te drogi służyły im jak najdłużej. Stwierdził, iż jego zdaniem konieczne jest, aby wprowadzić kontrolę ważenia pojazdów na tych drogach.
	Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, iż z tego co wie, pierwsze miejsce do ważenia ma być w przyszłym roku wbudowane przy cmentarzu w Szubinie (droga nr 246). Drugie takie miejsce ma znajdować się na ulicy Poznańskiej - parking (co do tego odcinka, który znajduje się w  przebudowie, trwają rozmowy dyrekcji z Burmistrzem Szubina, ponieważ część terenu należy do Zarządu, część do spółki wodnej i część do Gminy – nie wiadomo, w którym miejscu konkretnie ta waga ma być). Pan Kierownik powiedział, że trzecie miejsce ma znajdować się na terenie gminy Kcynia. Stwierdził, że rozmawiał już na ten temat z  Burmistrzem Kcyni - Kcynia chce wykupić teren od kolei zlokalizowany naprzeciwko cmentarza. Oznajmił, że jeżeli chodzi o miejsce na ulicy Poznańskiej, to wierzy w to, że bedzie to zrobione w przyszłym roku. Jeżeli chodzi o miejsce przy cmentarzu w Szubinie, to też raczej nie będzie problemów. 
	Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podziękował za prace, które mają miejsce na drogach wojewódzkich. Powiedział, iż wie, że jest wiele uwag, ale byłoby nieporozumieniem, gdyby z tego spotkania odnieść wrażenie, że jest tylko źle. Docenił ciężką pracę, jaka jest wykonywana na drogach wojewódzkich. Stwierdził, że podobnie dzieje się na drogach powiatowych. Zaznaczył, że uwagi są słuszne - kiedy coś się robi można popełniać błędy. Zwracając się do Pana Kierownika powiedział, iż ma nadzieję, że w takich kategoriach będzie odbierał uwagi radnych. Pan Wicestarosta stwierdził, iż bezsprzecznie dzięki ich pracy jest poprawa jakości i bezpieczeństwa na drogach.
	Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, stwierdziła, że są to ważne słowa. Odniosła się również do kwestii remontów na drogach wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego. Powiedziała, że Pan Radny Napierała mówił wcześniej o wjeździe do Nakła, poszerzonym chodniku oraz zwężeniu drogi. Ona natomiast chciałaby zwrócić uwagę na wyjazd z Nakła. Chodzi o miejsce przy przejeździe kolejowym. Pani Radna powiedziała, że tam trzeba zwrócić szczególną uwagę na przejście dla pieszych (nieraz ludzie tradycyjnie przechodzą przez jezdnię w określonych miejscach i na to też trzeba zwracać uwagę). Stwierdziła, że obecnie, gdy podjeżdża się pod przejazd kolejowy od ulicy Dworcowej, to bardzo blisko za zakrętem jest przejście dla pieszych (skręcając w ogóle nie widać osób przechodzących). Oświadczyła, że jest tam naprawdę  bardzo niebezpiecznie, ponieważ jedne samochody jadą prosto w kierunku Mroczy lub Bydgoszczy, a drugie ustawiają się na drugi pas i skręcają w lewo w ulicę Mickiewicza. Pani Radna Maćkowska zapytała, czy nie warto byłoby zastanowić się nad tym, aby w inny sposób rozwiązać kwestię przejść dla pieszych w tym miejscu. Jeszcze raz podkreśliła, że jest tam bardzo niebezpiecznie. Poprosiła, aby na ten problem zwrócić uwagę. 
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że przekaże tą uwagę dyrekcji.
	Pan Radny Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, nawiązał jeszcze do tematu wysepek na drodze wojewódzkiej nr 247 Szubin-Kcynia. Przypomniał, że Pan Radny Zbylut poruszył kwestię oświetlenia tych wysepek. Powiedział, że być może kluczem tej sprawy jest inna kwestia. Zapytał, czy takie wysepki w ogóle są potrzebne. Zapytał również, czy to ustawodawca nakłada obligatoryjnie budowę takich wysepek na zarządcę dróg. Pan Radny stwierdził, iż rozumie, że intencją w tym przypadku było spowolnienie ruchu. Zaznaczył jednak, że te wysepki stanowią duże niebezpieczeństwo przy wyprzedzaniu. 
	Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, powiedział, że jeżeli nie byłoby to przewidziane w ustawie, to by tego nie wybudowali. Podkreślił, że te wysepki powstały na szczególne życzenie włodarzy gmin, tj.  Pana Burmistrza Kcyni i Pana Burmistrza Szubina (projekty drogi były konsultowane z burmistrzami). Powiedział, że życzyli oni sobie, aby zrobić coś, żeby spowolnić ruch w miejscach, gdzie wjeżdża się do miejscowości. Stwierdził, że dlatego takie wysepki powstały. 
	Pan Radny Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy mogło nie być tych wysepek. 
	Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, przyznał, że tych wysepek mogło nie być. Stwierdził, że wysepki te stały się bardzo popularne w Polsce. Gdziekolwiek się jedzie, to można zaobserwować, że takie wysepki są. Wyjaśnił, że Panowie Burmistrzowie “poszli za ciosem” i zażyczyli sobie, aby takie wysepki powstały.
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wcześniejszej wypowiedzi Pana Wicestarosty Mikietyńskiego. Powiedział, iż wcale nie jest tak, że ktoś tutaj jest niezadowolony z tego, że coś się dzieje na drogach wojewódzkich. Wręcz przeciwnie, wszyscy są z tego zadowoleni. Przypomniał, że plany remontów, o których mówił Pan Kierownik, powstawały jeszcze w latach 2003-2006 - Strategia Rozwoju. Wyjaśnił, że wówczas powstawały projekty, były wykorzystywane pierwsze środki przedakcesyjne. Stwierdził, że remont najgorszego odcinka drogi - chodzi o odcinek Paterek-Szubin był wyczekiwany przez wszystkich. Pan Radny zwrócił uwagę na fakt, że ten remont przebiegał idealnie (od wycinki drzew, poprzez wszystkie kolejne etapy). Oświadczył, że tą drogą jedzie się bezpiecznie. Wyjaśnił, że to, o czym dzisiaj mówią, to nie jest jakaś totalna krytyka - po prostu zauważają kolejne elementy, które się pojawiają; m.in. to, że drogi są coraz lepsze, powoduje, że pewne elementy bezpieczeństwa zmieniają swoje znaczenie. Stwierdził, że jest tak, jak powiedział Pan Kierownik, kierowcy jeżdżą coraz szybciej, przez co nie przestrzegają prędgości. Niestety największym problemem na drogach są TIR-y, które skracają sobie drogę. Zaznaczył, że o tym trzeba pamiętać. Pan Radny Napierała powiedział, że stąd bierze się troska radnych i mówienie o bezpieczeństwie. Odniósł się do tego, o czym mówił Pan Radny Bagnerowski. Stwierdził, że obwodnica Nakła jest po prostu dziejową koniecznością. Jest tak nie tylko ze względu na to, że jest dużo ciężkich samochodów na głównych ulicach Nakła. Po prostu te ciężkie samochody powoli będą powodowały (właściwie już powodują) nie tylko uszkodzenia nawierzchni, które były w ostatnich latach w mieście robione przez Gminę z wielkim wysilkiem, ale również zarysowania na budynkach. Zwrócił uwage na to, że to może w przyszłości doprowadzić do katastrof budowlanych. Stwierdził, że wówczas “na szybko” wszystko można zrobić. Ran Radny przytoczył przykład z Zamościa. Wyjaśnił, że mieszkańcy Szubina przez wiele lat nie mogli sie doprosić chodnika między Zamościem a Rynarzewem. Musiało zginąć dziecko, aby w przeciągu pół roku powstał ów chodnik i było bezpiecznie. Stwierdził, że podobnie jest w przypadku obwodnicy Nakła. Pan Radny Napierała powiedział, że samorzady, wszyscy radni proszą, aby taka obwodnica powstała. Przestrzegł przed tym, aby impulsem do większego zaangażowania i spojżenia na problem przedstawicieli województwa (chodzi o tych, którzy podejmują decyzje) nie były jakieś tragedie.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, stwierdził, iż wierzy w to, że wniosek od radnych wpłynie do Zarządu Dróg Wojewódzkich. Powiedział, że to nie jest pierwsza jedgo wizyta na sesji, ani ostatnia. Podkreślił, że tyle, ile jest ludzi, tyle jest różnych opinii. Stwierdził, że jedni reagują bardziej impulsywnie, drudzy mniej. Pan Kierownik powiedział, że jest przyzwyczajony do tego, że czasem “obrzucają go błotem”. Przyznał, że idealnie to raczej nigdy nie będzie, zawsze jakieś uwagi będą.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, zapytał, Pana Kierownika, czy ktoś go tutaj „obrzucił błotem”.
Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, stwierdził, że nie pije akurat do Pana Radnego.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, w tym momencie zamknęła dyskusję. O wypowiedź poprosiła jeszcze Pana Starostę. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że brał udział w spotkaniach z Dyrektorem Departamentu Infrastruktury Urzędu Marszałkowskiego, Panem Januszem Czajkowskim (nie mógł wziąć udziału w sesji Rady Powiatu). Poprosił Pana Kierownika, aby na poziomie ich wewnętrznych narad poruszać takie sprawy (wnioski), jakie pojawiły się na dzisiejszej sesji. Pan Starosta powiedział, że jego zdaniem – podkreślał to również sam Pan Czajkowski – musi się zmienić podejście do inwestycji na etapie projektowania i uzgadniania. Przypomniał, że projekty przedmiotowych inwestycji drogowych były robione 3-4 lata temu. Zaapelował do mieszkańców powiatu nakielskiego, że muszą uwierzyć w siłę swojego głosu, tzn. jeżeli jest etap konsultacji, to trzeba się wypowiedzieć, ponieważ na etapie projektowania jest wskazane, aby pokazać gdzie są jakieś błędy w projekcie, gdzie trzeba, np. zrobić jakiś szerszy wjazd, a gdzie węższy itd. Podkreślił, że jako mieszkańcy zauważają takie drobne rzeczy, które później mogą powodować wielkie problemy. Pan Starosta zwrócił uwagę na to, że przy takich wielkich środkach – remont drogi wojewódzkiej nr 241, która przechiodzi przez cały powiat nakielski, kosztuje prawie 70.000.000,00 zł. – byłaby ogólna szczęśliwość, gdyby z tej sumy pieniędzy 3-5.000.000,00 były przeznaczone na uwagi, które są dzisiaj zgłaszane przez mieszkańców, przez różne instytucje. Oznacza to, że etap konsultowania, jak i etap przyjmowania projektu są bardzo istotne. Pan Starosta powiedział, iż Pan Dyrektor Czajkowski wskazywał, że bedzie powoływał komisję projektową w Zarządzie Dróg Wojewódzkich. W tym miejscu przytoczył przykład absurdu, z jakim mieli do czynienia. Wyjaśnił, że project drogi wojewódzkiej nr 241, wykonany 4 lata temu, zakładał dwa ronda: jedno w Kcyni na dziwnym i trudnym skrzyżowaniu, drugie zaś na styku dwóch dróg wojweódzkich w Paterku. Niestety jedna osoba w Zarządzie Dróg Wojewódzkich zdecydowała, aby jednak zrobić to po staremu (bez rond). Wskazała na  problem procedur, wykupu gruntów itd. Pan Starosta stwierdził, że tak być nie może, ponieważ trzeba później interweniować, denerwować się. Powiedział, że tylko dzięki staraniom wszystkich trzech samorządów (radnych wojewódzkich, samorządu powiatowego oraz samorządu gminnego) udało się zmienić sytuację na tyle, że na styku dróg nr 241 i 246 w Paterku będzie rondo. Podkreślił ten fakt, ponieważ na ten temat pojawiały się w prasie różne informacje. Pan Starosta zapewnił, że będzie ono budowane od czerwca do września przyszłego roku. Stwierdzł, że jego zdaniem rondo to w znacznym stopniu poprawi bezpiecześnswo. Jeszcze raz podkreślił, że trzeba “przyłożyć się” do etapu konsultacji i etapu projektowania (tutaj trzeba przewidywać pewne rzeczy). Pan Starosta wyraził nadzieję, że wnioski i uwagi złożone przez radnych będą przekazane dyrekcji Zarzadu Dróg Wojewódzkich i będzie w tym zakresie właściwa reakcja. Powiedział, że sam ostatnio spotkał się z niezbyt przychylnym podejściem w kwestii sygnalizacji świetlnej, jaką zaproponowali przy szkole w Paterku. Wyjaśnił, że kiedy był zespół konsultacyjny z udziałem przedstawicieli różnych instytucji, to w pierwszym rzędzie zapytano policjantów, ile tam było wypadków. Pan Starosta zapytał, czy muszą być wypadki, czy muszą być ofiary śmiertelne, żeby coś zrobić. Zwrócił uwagę, że w dniu wczorajszym był na tej drodze wypadek. Na koniec Pan Starosta podziękował Panu Kierownikowi za przybycie. Jeszcze raz poprosił go, aby na spotkaniach wewnętrznych mówić o takich sprawach. Stwierdził, że niestety nawet kwestia jednego drzewa na zakręcie na odcinku drogi Nakło-Paterek wymadgała wystosowania odpowiedniego pisma (ostatecznie drzewo udało sie usunąć).
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała Panu Kierownikowi. Stwierdziła, że jeśli w temacie dróg wojewódzkich były zbyt duże emocje, to wynika to z tego, że radni powiatu nakielskiego bardzo angażują się w sprawy związane z powiatem, w sprawy bezpieczeństwa. Podkreśliła, że wynika to z troski o swoich wyborców, o wszystkich mieszkańców powiatu. Zapewniła, że wszystkie uwagi, wnioski i postulaty złożone przez radnych zostaną odpowiednio zredagowane i przesłane do Zarządu Dróg Wojewódzkich. Dodała, że będą oczekiwać na rozwiązanie tych problemów.


Ad. 6/Informacja o realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej, rodzin zastępczych, rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz funkcjonowania Rodzinnych Domów Dziecka i Warsztatów Terapii Zajęciowej na terenie powiatu nakielskiego;
prezentacja projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią 
w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”.
		
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformowała, iż w ramach informacji składanej Radzie Powiatu przez Powiatowe Centrum Pomocy w Nakle nad Notecią będzie zaprezentowany projekt systemowy realizowany przez PCPR w Nakle nad Notecią w ramach środków z Europejskiego Funduszu Społecznego  Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej, Działanie 7.1 „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji”, Poddziałanie 7.1.2 pn. „Aktywna integracja szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego.” W roku bieżącym projekt realizowany jest dla 25 uczestników, w tym dla 16 osób niepełnosprawnych oraz dla 9 osób usamodzielnianych wychowanków z rodzin zastępczych. Dzisiejsza prezentacja odbywa się również ze środków projektu w ramach zadania IV dotyczącego promocji projektu. Zgodę na taką formę prezentacji projektu instytucja pośrednicząca II stopnia wyraziła, tj. Regionalny Ośrodek Polityki Społecznej w Toruniu. Poprosiła o zabranie głosu przez Panią Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią. 
	            Pani Ewa Kistowska, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, na początku omówiła temat sesyjny, a następnie nawiązała do projektu systemowego  realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią /prezentacja tematu sesyjnego oraz projektu systemowego stanowi załącznik do protokołu/. 
	         Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała za przedstawienie prezentacji. W związku z tym, iż nie było pytań do omawianego wyżej zagadnienia, to Pani Przewodnicząca zaprosiła na poczęstunek zorganizowany w ramach projektu. Przed ogłoszeniem przerwy Pani Przewodnicząca powiadomiła o informacji w sprawie utworzenia Stowarzyszenia Lokalna Grupa Rybacka „Nasza Krajna i Pałuki”. Odczytała treść pisma z dnia 23.11.2009r., które stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Pani Przewodnicząca dodała, iż ankiety można pobrać u pracowników Biura Rady. Poprosiła radnych i gości o ewentualne wypełnienie ankiet. Zaprosiła radnych i gości na poczęstunek. Ogłosiła 0,5 godzinną przerwę. 
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady XLII Sesji Rady Powiatu Nakielski. 

Ad. 7/ Podjęcie uchwał w sprawie:

1. zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i sztuki oraz za znaczące osiągnięcia sportowe,
	
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Uwag i pytań nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych 18 głosami „za”, 0 gł. „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie zasad, trybu przyznawania i wysokości nagród za osiągnięcia w dziedzinie twórczości artystycznej, upowszechniania kultury i sztuki oraz za znaczące osiągnięcia sportowe,  która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLII/369/2009.

1. Programu Współpracy Powiatu Nakielskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2010
	
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Uwag i pytań nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie Programu Współpracy Powiatu Nakielskiego z organizacjami pozarządowymi oraz innymi podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego na rok 2010,   która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLII/370/2009.

1. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2009

	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poinformował, iż Zarząd Powiatu w dniu 25 listopada 2009r. przyjął uchwałę w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2009 skierowanej  do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 25 listopada 2009r. (uchwała Zarządu Powiatu Nr CLV/491/2009 z dnia 25 listopada 2009r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu). Poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie autopoprawki.
	Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, zaprezentowała autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały. Podkreśliła, iż dokonuje się zmiany w Załączniku Nr 12, w 2009r. w kolumnie 4 dokonuje się zmiany kwoty spłaty odsetek. Kwotę 1.400.000 zł na kwotę 1.300.000,00 zł, która nie została zmieniona po zmianie dokonanej na zeszłej sesji oraz kwotę dochodów, która jest aktualnie po dokonaniu tychże zmian również uaktualniona.

Pytań nie było.

	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2009,  która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLII/371/2009.

Ad. 8/ Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Jacek Kiersznicki, Radny Rady Powiatu, w swojej interpelacji nawiązał do tematu sesyjnego, tj. stanu dróg powiatowych. Stwierdził, że chodzi mu o kończący się remont drogi powiatowej nr 1926 Nakło-Bydgoszcz na odcinku od Gorzenia do dębu w Potulicach. Pan Radny powiedział, że chodzi mu konkretnie o stan nawierzchni jaka została położona. Zaznaczył, że w tej kwestii ma sygnały nie tylko od mieszkańców Gorzenia i Potulic, ale również innych kierowców. Uważają oni, że jazda po tym nowym odcinku drogi jest fatalna (jeździ się jak gdyby po drobnych muldach). Stwierdził, że nie wie czym mogło to być spowodowane. Pan Radny Kiersznicki oznajmił, że jedną z możliwych przyczyn takiego stanu może być to, o czym mówił gość zaproszony na sesję - Pan Janusz Dąbek, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich w Tucholi, a mianowicie: w wypowiedzi swej Pan Kierownik wspomniał, że na drodze wojewódzkiej nie została położona warstwa ścieralna ze względu na warunki atmosferyczne. Powiedział, że może właśnie taka sytuacja miała miejsce na wskazanym przez niego odcinku drogi powiatowej. Pan Radny zaznaczył, że ten problem zasygnalizował już na posiedzeniu Komisji. Poprosił, aby dokonać analizy w tym zakresie, zanim dokona się odbioru prac. Stwierdził, że jeżeli chodzi o wskazany odcinek drogi, to po remoncie, niestety nie nastąpiło polepszenie jakości drogi –  po prostu nie jest tak, jak powinno być. Podkreślił, że wielu kierowców sygnalizuje ten problem jadąc tym odcinkiem drogi. Pan Radny poruszył jeszcze jeden problem z tym związany. Chodzi o rów odwodnieniowy, który został wykonany na wysokości bramy ogrodzeniowej do Przedsiębiorstwa Przemysłu Meblarskiego. Stwierdził, że jego zdaniem oraz zdaniem mieszkańców, którzy tamtędy przechodzą, rów ten został wykonany zbyt blisko nowego chodnika. Oświadczył, iż grozi to tym, że w przyszłości ten chodnik będzie „siadał”.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, zwrócił się z prośbą do Pani Przewodniczącej. Prośba ta związana była z tym, że na poprzedniej sesji, jak również na Komisjach wielokrotnie pojawiały się uwagi dotyczące funkcjonowania szkolnictwa na terenie powiatu nakielskiego. Stwierdził, iż zastanawia się, czy nie warto byłoby w ramach struktury komisji, czy też jakiegoś zespołu, pochylić się nad tym problemem. Chodzi o to, aby przeanalizować pojawiające się w tym zakresie uwagi. Zaznaczył, że mogłoby to pomóc w funkcjonowaniu oświaty powiatowej. Stwierdził, że w tym zakresie można zawsze coś poprawić. Jeszcze raz podkreślił, że poczynione uwagi wymagają przeprowadzenia analizy. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, złożył interpelację związaną z uchwałą Zarządu Powiatu w sprawie informacji o wykonaniu budżetu Powiatu Nakielskiego za III kwartał 2009 roku podjętą w dniu 27 października 2009 roku. Powiedział, iż w informacji tej napisane jest, że na plan wydatków 78.500.000,00 zł. wykonanie wynosi około 46.000.000,00 zł. Powiedział, iż rozumie, że po trzech kwartałach znaczący wpływ na niewykonanie wydatków wyższych mają pewnie wpływ trwające jeszcze inwestycje. W związku z powyższym poprosił o pisemną informację na temat zaawansowania inwestycji wykonywanych w roku bieżącym w powiecie. Chodzi o to, co już wykonano, co będzie jeszcze wykonane i płacone w roku bieżącym, a czego ewentualnie nie da rady wykonać i dlaczego (z podaniem kwot). 

Ad. 9/
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, odpowiedział na interpelację złożoną przez Pana Radnego Kiersznickiego. Poinformował, że w sprawie przedmiotowego odcinka drogi rozmawiał m.in. z radnymi z Potulic. Stwierdził, iż rzeczywiście wskazywano w tym zakresie na kilka mankamentów. Pan Starosta powiedział, iż zostało już uzgodnione z Panem Bartoszem Lamprechtem, Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych, że na początku przyszłego tygodnia (a być może jeszcze wcześniej, tj. w 27 listopada 2009 roku) pojadą tam i przed odbiorem prac końcowych zgłoszą uwagi odnośnie wykonania tego odcinka drogi. Jeżeli chodzi o kwestię rowu, to w ramach tego samego wyjazdu przyjrzą się i tej sprawie. Stwierdził, iż sami są użytkownikami tej drogi i widzą, że nawierzchnia ta ma jakiś feler albo jest to jakieś złudzenie. Podkreślił, że w tym zakresie muszą wypowiedzieć się fachowcy. Następnie Pan Starosta ustosunkował się do interpelacji Pana Krzysztofa Mikietyńskiego, Wicestarosty Nakielskiego. Stwierdził, iż rozumie, że chodzi tutaj o zajęcie się sprawami szkolnictwa powiatowego, o których była mowa na poprzedniej sesji Rady Powiatu. Wyjaśnił, że materiał, który był przygotowany przez Wydział Edukacji (temat sesyjny), to była tylko diagnoza, czyli stan aktualny szkolnictwa powiatowego. Powiedział, iż rozumie, że chodzi teraz o wspólne wypracowanie wniosków na przyszłość. Pan Starosta oznajmił, iż jego zdaniem nie należy tworzyć nowych bytów, ponieważ jest komisja merytoryczna - Komisji Edukacji, Promocji i Sportu. W związku z powyższym zaproponował, by złożyć odpowiedni wniosek właśnie do Komisji Edukacji, Promocji i Sportu. Jeżeli chodzi o interpelację złożoną przez Pana Radnego Napierałę, to zgodnie z prośbą takowej udzieli na piśmie.

Ad. 10/
Wnioski i oświadczenia radnych.

Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, poinformowała, że na posiedzeniu Klubu Radnych Niezależnych w dniu 20 listopada 2009 roku podjęto decyzję o zmianie nazwy Klubu. Klub Radnych Niezależnych nosi teraz nazwę Klub Radnych Nowej Inicjatywy Samorządowej. Pani Radna wyjaśniła, że skład Klubu nie uległ zmianie i należą do niego: Anna Maćkowska – przewodnicząca, Małgorzata Waleryś-Masiak i Zbigniew Sabaciński.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że na poprzedniej sesji powiadomił Radę o odbytym wspólnym posiedzeniu radnych komisji zajmujących się promocją powiatu. Stwierdził, że wówczas zobowiązał się do przedstawienia wniosków. Wyjaśnił, że ów wnioski musiał uzgodnić z przedstawicielami powiatów: żnińskiego i wągrowieckiego, a przede wszystkim z członkami Komisji Edukacji, Promocji i Sportu Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, której jest przewodniczącym. Pan Radny powiedział, że na ostatnim posiedzeniu przedmiotowej Komisji zostały naniesione ostatnie poprawki. Następnie Pan Radny Michalak odczytał treść pisma /pismo stanowi załącznik do protokołu/. Na koniec podziękował członkom Komisji za wypracowanie merytorycznych i konkretnych zadań, a  Zarząd Powiatu poprosił o przychylenie się do tej inicjatywy.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że jest to pewnie inicjatywa słuszna i bardzo ciekawa. Stwierdziła jednak, że “trochę ją zatkało”, ponieważ jako Przewodnicząca Rady Powiatu nic nie wie o tej inicjatywie. Oznajmiła, że nie wie, czy jest to w ogóle zgodne z zatwierdzonym przez Radę Powiatu harmonogramem prac Komisji na rok 2009. Pani Przewodnicząca, zwracając się do Pana Radnego Michalaka, powiedziała, że skoro korzystał z pracownika Biura Rady, to przez grzeczność wypadało ją powiadomić, że coś takiego istnieje. Zapytała, czy ma to być działanie poprzez zaskoczenie.  
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że o tym spotkaniu informował członków Komisji i członków Zarządu już od lutego 2009 roku. Stwierdził, że zdaje sobie sprawę z tego, że to spotkanie nie było planowane… Pan Radny powiedział, że nie chcieli tej inicjatywy odrzucać. Zaznaczył, że z tym spotkaniem nie są związane żadne koszty. Podkreślił, że o tym spotkaniu mówił również na poprzedniej sesji Rady Powiatu.
	Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy w tej sytuacji Przewodniczący Komisji Edukacji, Promocji i Sportu nie złamał ustawy o samorządzie powiatowym. Poprosił, aby w tej kwestii wypowiedział się Pan Mecenas. Pan Radny powiedział, że tutaj obowiązują pewne procedury (zasady działania Komisji, zasady działania Rady). Stwierdził, że odnosi się to również do zasad spotykania z innymi komisjami. Zapytał, czy działanie Przewodniczącego Komisji Edukacji, Promocji i Sportu było właściwe, jeżeli to spotkanie nie zostało ujęte w planie pracy Komisji i planie prac Rady. Przyznał, że być może to spotkanie Pałukom było potrzebne, ale powinno ono być zgodne z zasadami ustawy o samorządzie powiatowym.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła o opinię w tej sprawie Pana Mecenasa. 
	Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, w pierwszym rzędzie odniósł się do problemu wzięcia do udziału w pracach komisji pracownika Biura Rady. Powiedział, że pracownicy Biura Rady nie podlegają Przewodniczącemu Rady. Stwierdził, że są oni pracownikami Starostwa i podlegają bezpośrednio Staroście, który wykonuje w stosunku do nich czynności z zakresu prawa pracy. Tak więc wszelkie czynności dotyczące zwolnienie od pracy, czy polecenia pracy dodatkowej należą do kompetencji Starosty, jako osoby wykonującej w imieniu Starostwa Powiatowego czynności z zakresu prawa pracy, a nie do Przewodniczącego Rady. Następnie Pan Mecenas odniósł się do kwestii posiedzenia Komisji. Powiedział, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym komisje podlegają Radzie Powiatu w całym zakresie swojej działalności, przedkładają jej swoje plany pracy oraz sprawozdania z działalności. Wyjaśnił, że zadania komisji konkretyzuje Statut Powiatu Nakielskiego. W  90 tegoż Statutu jest powiedziane, że komisje stałe działają zgodnie z rocznym planem pracy przedłożonym Radzie. Ponadto komisje mogą wykonywać inne zadania (zbierać się na dodatkowych posiedzeniach), jeżeli będzie to wynikało ze zlecenia Rady. Jeszcze raz podkreślił, że komisje podlegają bezpośrednio Radzie i nie mogą wykonywać zadań, których ów Rada im nie zleciła. Pan Mecenas powiedział jednak, iż w  91 ust. 2 jest powiedziane, że komisje mogą podejmować współpracę z odpowiednimi komisjami innych powiatów, zwłaszcza sąsiadujących, a nadto z innymi podmiotami, jeżeli jest to uzasadnione przedmiotem ich działalności. Pan Mecenas stwierdził, iż w świetle złożonych przez Pana Radnego wyjaśnień, jego zdaniem nie nastąpiło jakieś wielkie uchybienie. Po prostu Komisja zorganizowała w trybie § 91 ust. 2 spotkanie dotyczące określonego zadania czy też określonych planów. Nie było to spotkanie zorganizowane z własnej inicjatywy, lecz na zaproszenie komisji z innego powiatu. Powiedział, że jeżeli coś takiego zrobiono, to było to dodatkowe posiedzenie i wskazanym byłoby, aby Rada Powiatu o tym wcześniej wiedziała. Wówczas mogłaby przez aklamację zaakceptować to dodatkowe posiedzenie.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, że o to właśnie chodzi.
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że informował już, że to nie było posiedzenie Komisji. Powiedział, że spotkanie to nie było protokołowane przez pracowników Biura Rady. Wyjaśnił, że jedyna pomoc polegała na tym, aby pracownicy Biura Rady zadzwonili do odpowiednich osób, ujęli to spotkanie na zaproszeniu. Pan Radny Michalak wyjaśnił, że było to spotkanie radnych zajmujących się promocją. Jeszcze raz podkreślił, że w żadnym wypadku nie było to spotkanie Komisji. Powiedział, że napisał to w innym akapicie, ponieważ w przypadku Powiatu Wągrowieckiego i Powiatu Żnińskiego były to komisje merytoryczne (inny tryb spotkania). Pan Radny zaznaczył, że dokument musiał uzgodnić z trzema Powiatami. Wyjaśnił, że tamte komisje były protokołowane, a oni byli jak gdyby dodatkowo na spotkaniu nieprotokołowanym. Podkreślił, że o tych działaniach wielokrotnie informował na posiedzeniach Komisji Edukacji, Promocji i Sportu. Na koniec jeszcze raz zapewnił, że nie było to posiedzenie Komisji (takowe według rocznego planu pracy Komisji odbyli wcześniej w Zespole Szkół Specjalnych w Kcyni). Pan Radny Michalak powiedział, że po zakończeniu zaplanowanego posiedzenia Komisji udali się do Domu Św. Mikołaja w ramach własnego społecznego dodatkowego czasu).
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, iż jej zdaniem mimo wszystko nie został zachowany kulturalny sposób powiadamiania. 
	Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż jego zdaniem żenujące jest to, co się w tej chwili dzieje. Powiedział, że jest inicjatywa promocji Pałuk jako regionu, który w przypadku powiatu nakielskiego obejmuje część zanotecką, tj. gminę Kcynia, gminę Szubin i część gminy Nakło. Pan Radny zaznaczył, że było to zupełnie dodatkowe spotkanie - przypomniał, że wcześniej odbyło się zaplanowane posiedzenie w Zespole Szkół Specjalnych w Kcyni. Stwierdził, że kilka miesięcy wcześniej Przewodniczący Komisji zapytał ich, czy uważają, że takie spotkanie jest celowe. Pan Radny Gręda powiedział, iż wszyscy uznali, że takie spotkanie jest celowe i poszli na nie jako radni, członkowie komisji, chcąc stworzyć współdziałanie między sąsiednimi powiatami: żnińskim i wągrowieckim. Stwierdził, że te dwa powiaty mieszczą się w zasadzie całe na terenie Pałuk, a powiat nakielski jest tylko „dodatkiem”. Zwrócił uwagę na to, że podobną inicjatywę można byłoby podjąć w stosunku do regionu Krajny. Zaznaczył, że jeżeli chodzi o to dodatkowe spotkanie, to nie było w tym zakresie żadnego przymusu. Pan Radny powiedział, iż zaistniałą sytuację odbiera w ten sposób, że jeżeli ktoś godzi się na dodatkową pracę, to dostaje za to "po głowie" i zarzuca się mu, że zrobił coś niezgodnie z prawem.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że Pan Radny źle to odebrał. Stwierdziła, że nie taka była jej intencja. Oznajmiła, że w tej chwili są odwracane jej wypowiedzi. Pani Przewodnicząca podkreśliła, że nie chciała, aby to było w ten sposób zrozumiane.
	Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, stwierdziła, że tak właśnie można było to zrozumieć.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, wyjaśniła, iż na samym wstępnie powiedziała przecież, że bardzo się cieszy z tego, że podejmowane są tak bardzo ważne sprawy, których celem jest konsolidowanie różnych środowisk, różnych powiatów. Zwróciła jednak uwagę na takt, że istnieją procedury związane z powiadomieniem i na to właśnie chciała zwrócić uwagę.
	Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że skoro musiał to interpretować prawnik, to musiało chodzić o kwestię niezgodności z prawem.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, że ona to w taki sposób odebrała.
	Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, powiedział, że Pan Radny Bagnerowski nazwał rzecz po imieniu, tj. stwierdził, że zaszło tutaj naruszenie prawa.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, że sprawa została wyjaśniona.
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że chciałby usłyszeć, czy doszło do naruszenia prawa, czy też nie. Stwierdził, iż z wypowiedzi Pana Mecenasa wywnioskował, że do takowego nadużycia jednak nie doszło.
	Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, stwierdził, iż jego zdaniem - tak to bynajmniej odebrał - Pani Przewodnicząca zapytała o zachowanie procedur. Oświadczył, że nikt nikomu tutaj nie zarzuca, że chce działać "od siebie" bardziej aktywnie. Pan Wicestarosta powiedział, iż bardzo dobrze, że chcą tak działać. Niestety w tym konkretnie przypadku padają pewne zobowiązania, które muszą być zatwierdzone przez Zarząd. Stwierdził, że w tej chwili będzie źle wyglądało, jeżeli Zarząd nie zaakceptuje tego. Okaże się, że spotkanie odbyło się, poczyniono pewne ustalenia, ale nic nie będzie skuteczne. Wobec powyższego poprosił, aby zachować pewne zasady, by do takich sytuacji nie dochodziło. Pan Wicestarosta powiedział, że tak właśnie odebrał wypowiedź Pani Przewodniczącej. Jeszcze raz podkreślił, że tutaj nie ma żadnych zarzutów w stosunku do kogokolwiek. Stwierdził, iż dobrą rzeczą jest, że sąsiadujące ze sobą samorządy podejmują próby współpracy i o to chyba chodzi. Poprosił, aby w toczonej w tej chwili dyskusji nie pójść za daleko.

Ad. 11/
Wolne wnioski.

Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, pod rozwagę Pani Przewodniczącej i Rady Powiatu przedstawił następującą kwestię: możliwość odbycia wyjazdowych spotkań Rady jeszcze podczas trwania obecnej kadencji. Powiedział, iż w  gminie Szubin była taka tradycja, że Rada wyjeżdżała w teren – do różnych sołectw. Stwierdził, że mieszkańcom poszczególnych gmin wchodzących w skład powiatu nakielskiego należy się to, aby Rada Powiatu zagościła w ich gminach (wyłączył z tego Nakło, ponieważ sesja Rady Powiatu zawsze odbywa się na terenie tego miasta). Pan Radny powiedział, że należałoby się w tej kwestii porozumieć, ponieważ jego zdaniem warto z taką inicjatywą wyjść. Zaznaczył, że jest to jego osobiste zdanie. Stwierdził, że jeżeli taką wolę Pani Przewodnicząca i radni by wyrazili, to na pewno pomieszczenie na obrady sesji w poszczególnych gminach by się znalazło.
 Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że jej zdaniem ten pomysł jest dobry. Przypomniała, że kiedyś takie wyjazdowe spotkania były praktykowane i należałoby do tego wrócić. Stwierdziła, że jeżeli poszczególne gminy wyrażą taką wolę, to postarają się zorganizować następne sesje w gminach: Nakło, Kcynia, Sadki i Szubin. Dodała, że jej zdaniem jest to bardzo dobry pomysł. Pani Przewodnicząca powiedziała, że przy okazji mogliby obejrzeć nowe obiekty, które powstały na terenie powiatu nakielskiego w czasie trwania ich kadencji. 
Na koniec Pani Przewodnicząca przypomniała radnym o prośbie stowarzyszenia "Lokalna Grupa Rybacka Nasza Krajna i Pałuki" - chodzi o wypełnienie ankiety.

Ad. 12/ 
Zakończenie obrad.

Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 


                                                                                      PRZEWODNICZĄCY RADY

                                                                                 MAŁGORZATA WALERYŚ-MASIAK
Protokołowały:

Iwona Lewandowska

Katarzyna Stałowska







1

