PROTOKÓŁ Nr LII/2010
z obrad LII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 29 września 2010 r. w godz. od 11.00 do 16.30
w Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią.


Ad. 1 i 2/
	Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 11.00 otworzyła obrady LII Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 

Następnie uczczono minutą ciszy ofiary katastrofy autokaru pod Berlinem, do której doszło 26 września 2010 r.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.

                                               
Porządek obrad 
LII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 29 września 2010 roku, godz. 11.00


1. Otwarcie Sesji. 
1. Stwierdzenie quorum.
1. Przyjęcie protokołu z LI Sesji Rady.
1. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
1. Sytuacja na rynku pracy w powiecie nakielskim.
1. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej, rodzin zastępczych, rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz funkcjonowania Rodzinnych Domów Dziecka i Warsztatów Terapii Zajęciowej na terenie powiatu nakielskiego;
prezentacja projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią 
w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  
szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”.
1. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
b) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 175.000,00 zł.,
c) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 70.000,00 zł.,
d) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych 
do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania,
e) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010.
1. Interpelacje i zapytania radnych.
1. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
1. Wnioski i oświadczenia radnych.
1. Wolne wnioski.
1. Zakończenie obrad.


Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad, który został przesłany radnym Rady Powiatu.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w imieniu Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią wniósł o wprowadzenie do powyższego porządku obrad projektu uchwały Rady Powiatu w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło. Pan Starosta naświetlił powody wprowadzenia powyższego projektu pod obrady wrześniowej sesji. Do jutra muszą być przesłane do Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy wnioski o tzw. „schetynówki”, czyli udział w Narodowym Programie Przebudowy Dróg Lokalnych. Pan Starosta nadmienił, iż samorząd powiatowy może zgłaszać dwie takie inicjatywy, samorząd gminny jedną. W powiązaniu z Gminą Nakło zdecydowano, by udzielić pomocy finansowej Gminie Nakło na ulicę Bydgoską łączącą ulicę Ks. Skargi z ulicą Potulicką w Nakle nad Notecią. Natomiast na jutrzejszej Sesji Rada Miejska w Nakle nad Notecią będzie podejmowała uchwałę o pomocy finansowej Powiatowi Nakielskiemu, gdyż powiat zgłosi jako drogę w powyżej wskazanym programie ulicę Potulicką w Nakle nad Notecią. Te dwa zadania muszą być połączone ze względu na to, że jest dwóch zarządców dróg. Połączenie to da taki efekt, że od ulicy Ks. Skargi w Nakle nad Notecią poprzez ulicę Bydgoską, całą ulicę Potulicką może być już droga o właściwej nawierzchni, co poprawi zdecydowanie warunki bezpieczeństwa. Pan Starosta podkreślił, iż liczą na pozytywne zaopiniowanie wniosków przez komisję. W związku z powyższym poprosił o wniesienie projektu uchwały pod obrady dzisiejszej sesji. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, kto z radnych jest za wniesieniem powyższego wniosku.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, zapytał, kto wnosi przedmiotowy projekt uchwały.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział – w imieniu Zarządu Powiatu. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, iż jest to uchwała intencyjna. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż jest to uchwała Rady Powiatu wnoszona do Rady Powiatu. Zaznaczył, iż inicjatywę uchwałodawczą posiada Zarząd Powiatu. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła o wypowiedź Pana Radcę Prawnego.
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, udzielił porady prawnej. Pan Mecenas stwierdził, iż przedmiotowa uchwała ma charakter intencyjny. Nadmienił, iż autorem omawianego projektu uchwały jest Zarząd Powiatu. Dodał, iż zgodnie ze statutem i ustawą o samorządzie powiatowym Zarząd może występować z projektami uchwał i ma tak zwaną inicjatywę uchwałodawczą. W przedmiotowej uchwale Rada Powiatu nie zobowiązuje się do udzielenia pomocy Gminie Nakło na cel określony albowiem nastąpi to dopiero wtedy, gdy w budżecie zostaną zabezpieczone odpowiednie środki, dlatego też w tej uchwale jest takie sformułowanie, że Rada wnosi do Zarządu jako jedynego organu kompetentnego do określenia ustanowienia projektu budżetu, umieszczenia w tym projekcie odpowiednich środków finansowych przeznaczonych na tą inwestycję. Ponownie zaakcentował, iż przedmiotowa uchwała ma charakter intencyjny. To jest tylko intencja udzielenia pomocy. Rada chciałaby udzielić pomocy, ale udzieli tej pomocy wtedy, gdy środki zostaną zabezpieczone w budżecie powiatu nakielskiego na 2011 rok. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nie może się zgodzić z poglądem Pana Mecenasa, w drugiej części owszem. Natomiast w pierwszej części nie może się zgodzić z uwagi na to, że Przewodnicząca Rady Powiatu nie posiada inicjatywy uchwałodawczej. Inicjatywę uchwałodawczą posiada Zarząd Powiatu bądź 3 radnych (…). Rada nie ma takich kompetencji.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podkreśliła, iż Rada Powiatu posiada inicjatywę uchwałodawczą, natomiast Zarząd Powiatu jest organem wykonawczym. Dodała, iż przedmówca myli pojęcia. Natomiast Zarząd może wprowadzić (…).
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, poprosił, aby go nie pouczać, co umie  jako prawnik. Zaakcentował, iż inicjatywę uchwałodawczą posiada Zarząd, Zarząd wnosi do Rady, ale Rada nie może wnieść sama do Rady. Poprosił o poprawienie przedmiotowego projektu uchwały w ten sposób, że Zarząd wnosi do Rady, żeby Rada Powiatu podjęła uchwałę zobowiązującą Zarząd do (…) i nic więcej. Powyższe jest w kwestii formalnej. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zaznaczyła, iż jest to uchwała intencyjna.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, nawiązując do wypowiedzi przedmówcy, stwierdził, iż nie ma to znaczenia. Ponownie wspomniał, iż inicjatywę uchwałodawczą ma Zarząd. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, zaakcentował, iż Starosta Nakielski na początku swojego wystąpienia zaznaczył, iż z inicjatywą uchwałodawczą występuje Zarząd Powiatu. Zaproponował, ponieważ stanowisko Pana Radnego Zbyluta jest inne niż stanowisko jego, by przeprowadzić głosowanie, kto jest za tym, aby przyjąć do porządku obrad projekt uchwały w tym brzmieniu. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż został wniesiony projekt uchwały pod obrady dzisiejszej sesji. Pojawił się problem prawny, który uważa, że zostanie w jakiś sposób rozpoznany i Rada Powiatu podejmie decyzję. Natomiast Pana Radnego interesuje w związku z tym, że ten projekt nie był przedmiotem dyskusji na poszczególnych komisjach, to na ten temat należy porozmawiać dzisiaj na sesji.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział – po wniesieniu. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż Rada Powiatu albo wniesie albo nie wniesie przedmiotowy projekt, więc należałoby przybliżyć sprawę. Wspomniał, iż Pan Starosta przedstawił kwestię dotyczącą takiego działania wymiennego i coś więcej wiadomo, że samorząd powiatowy wystąpi do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych o realizację projektu. Chciałby wiedzieć, na jaką kwotę by to było. Pan Radny chciałby, jaka kwota dofinansowania jest planowana przez samorząd gminny do naszej inwestycji. Zapytał, czy to kwota wymienna  - po 250.000 zł.  Z informacji, które przedstawił Pan Starosta, Pan Radny zrozumiał, iż są dwa oddzielne wnioski, jeden jest gminy, drugi powiatu. Zapytał, czy tak.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, odpowiedział, iż tak. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, dodał, iż ma to być realizowane wymiennie – pomoc finansowa gminy powiatowi i pomoc powiatu gminie. Zapytał, z jakiego źródła będą pochodziły środki w 2011 roku, czy z dochodów własnych, czy będą pochodziły z kredytów. Poprosił o udzielenie odpowiedzi. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zaproponowała, aby zakres tematyki, który poruszył Pan Radny Kinderman będzie podjęty wówczas w punkcie dotyczącym tego projektu, gdy przedmiotowy projekt uchwały zostanie przyjęty do porządku obrad dzisiejszej sesji. 
 Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na to, że są to poważne braki formalne. Wspomniał, iż Pan Radny Antoni Zbylut przedstawił wyraźnie umocowanie prawne. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podkreśla, iż opiera się na opinii Pana Mecenasa Lorka. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż 5 minut przed sesja radni otrzymali projekt niniejszej uchwały, który budzi szereg wątpliwości. Dodatkowo są trzy pytania, które złożył Pan Radny Kinderman. Chodzi o tryb uchwalania. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział – głosujemy.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż w kwestii formalnej jego zdaniem, że Pan Starosta występuje z inicjatywą w imieniu Zarządu Powiatu, to decyzję o tym, czy dany punkt wprowadza się do porządku obrad podejmuje Przewodniczący Rady bez głosowania.   
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, przytoczył art. 15 ust. 2 ustawy o samorządzie powiatowym „Rada powiatu może wprowadzić zmiany w porządku bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady”. Zmieniamy porządek obrad w ten sposób, że do dotychczasowych uchwał zaproponowanych przez Panią Przewodniczącą w zawiadomieniu o sesji dodajemy jeszcze jedną uchwałę, ale żeby przyjąć tą uchwałę, zmienić ten porządek, to trzeba przegłosować i musi być uzyskana bezwzględna większość głosów ustawowego składu rady, tzn. 11 minimalnie głosów. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poddała pod głosowanie wniosek w sprawie wprowadzenia do porządku obrad projektu uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 18 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymujących” przyjęła powyższy wniosek.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podkreśliła, iż projekt uchwały w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło będzie w punkcie 7f).
Porządek obrad po zmianie był następujący:

Porządek obrad 
LII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 29 września 2010 roku, godz. 11.00


1. Otwarcie Sesji.
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie protokołu z LI Sesji Rady.
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
5. Sytuacja na rynku pracy w powiecie nakielskim.
6. Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej, rodzin zastępczych, rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz funkcjonowania Rodzinnych Domów Dziecka i Warsztatów Terapii Zajęciowej na terenie powiatu nakielskiego;
prezentacja projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią 
w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  
szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”.
7. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej,
b) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 175.000,00 zł.,
c) zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 70.000,00 zł.,
d) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych 
do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania,
e) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
f) wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
10. Wnioski i oświadczenia radnych.
11. Wolne wnioski.
12. Zakończenie obrad.

	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zaproponowała, aby po wystąpieniu Pana Starosty umożliwić oddanie głosu Pani Silvanie Oczkowskiej, Przewodniczącej Komisji Polityki Regionalnej i Rozwoju Województwa i Infrastruktury, która przekaże informacje o inwestycjach dofinansowanych ze środków województwa. Pani Przewodnicząca dodała, iż korzystając z okazji obecności Pana Adama Horbulewicza, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu, będzie prosiła, aby w punkcie Sytuacja na rynku pracy Pan Dyrektor Horbulewicz podzielił się swoimi wiadomościami. Następnie zapytał, czy ktoś z radnych miałby jeszcze uwagi do porządku obrad. 
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż porządek obrad został ustalony i poprosił o ścisłe jego przestrzeganie.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zwróciła uwagę na to, że do porządku obrad został dodany projekt uchwały. Pani Przewodnicząca poinformowała, iż teraz chodzi o inne uwagi.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział – wolne wnioski.

Ad. 3/ Przyjęcie protokołu z LI Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem LI Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  Zapytała, czy są uwagi do protokołu z LI Sesji Rady Powiatu.
Nie było.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie przyjęła protokół.
 
Ad. 4/
Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosiła Pana Starostę o przedstawienie sprawozdania.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, poprosił o możliwość zabrania głosu, na co zgodę wyraziła Pani Przewodnicząca. Pan Radny Bagnerowski, stwierdził, iż radni są osobami, które mają trochę inteligencji i szacunek w stosunku do gości. Jeżeli na sesji zaszczyca swoją obecnością Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy i Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, to dobrą wolą radnych Rady Powiatu powinno być to, żeby stworzyć możliwość zabrania głosu. Wobec zaistniałej sytuacji stwierdził, iż może nie należy zapraszać gości na godzinę 11.00 a na 18.00. Uważa, że to wydarzenie jest elementem wyborczym. Zwrócił uwagę na to, że pewne sprawy należy powiedzieć, z czego skorzystano, jakie podjęto działania i co jeszcze będzie przedmiotem działania np. w urzędzie pracy i sejmiku.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. Na początku swojej wypowiedzi zwrócił uwagę na punkt 2 sprawozdania z realizacji uchwał Rady Powiatu. Poinformował o wszczęciu postępowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia nieważności uchwały w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej. Pan Starosta dodał, iż na dzisiejszą sesję jest przygotowany nowy projekt uchwały, ale o tym będą rozmawiać przy procedowaniu nad tą uchwałą.  Pan Starosta następnie przedstawił sprawozdanie z działalności w okresie międzysesyjnej Zarządu Powiatu na LII Sesję Rady Powiatu w dniu 29 września 2010 r. Do punktu 5 posiedzenia z dnia 28 i 29 września 2010 r. dopowiedział, iż budowa obwodnicy Nakła nie zostanie rozpoczęta. Dodał, iż Pan Burmistrz Nakła wystąpił z wnioskiem, aby z tych środków przeznaczyć kwotę 85.000 zł na dokumentację projektową dotyczących ścieżek rowerowo-pieszych na 4 rondach, które mają być w ramach obwodnicy Nakła. Podkreślił, iż są konsekwentni, jeśli chodzi o podnoszenie bezpieczeństwa mieszkańców powiatu. Wspomniał o realizacji wspólnej trzech samorządów ścieżki pieszo-rowerowej Nakło-Paterek przy drodze wojewódzkiej, która dobiega końca. Następnie Pan Starosta nadmienił, iż myślą o wsparciu Gminy Mrocza w kwestii budowy ścieżki pieszo-rowerowej wzdłuż obwodnicy. Zaakcentował, iż na ten cel zaplanowali przeznaczyć kwotę 70.000 ze środków. Pan Starosta po przedstawieniu sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu dodał, iż tą drogą chciałby podziękować wszystkim, którzy przyjęli zaproszenie na uroczystości odsłonięcia Pomnika  Katyńskiego przy Kościele pw. Św. Wawrzyńca w Nakle nad Notecią. Przyjechali ludzie z całej Polski. Były poczty sztandarowe, delegacje. Trochę przykro, że mieszkańców powiatu nakielskiego było tylu, ilu było. W tym miejscu Pan Starosta odczytał krótki list e-mailowy o treści:
„Szanowny Panie! 
W imieniu Rodziny sp. aspiranta PP Józefa Szulczyńskiego, którego nazwisko obecnie widnieje na tablicach pomnika przy Kościele pw. św. Wawrzyńca w Nakle, pragnę na Pana ręce złożyć serdeczne podziękowania z prośbą o przekazanie ich osobom odpowiedzialnym za zorganizowanie uroczystości. 
Szczególnie zaś Panom Zbigniewowi Sabacińskiemu i staroście Tomaszowi Miłowskiemu za nadzwyczajną opiekę podczas uroczystości. 
Uroczystość była bardzo dobrze zorganizowana i godnie uczczeni zostali tym samym pomordowani na Wschodzie. 
Mniemam, że sporo pracy włożył w organizacje także wydział promocji, który Pan reprezentuje. Dziękujemy więc także Panu i pozostałym pracownikom wydziału i innym zaangażowanym w to przedsięwzięcie. 
Była to też okazja dla nas do spotkania rodzinnego. 
Dzięki uroczystości spotkała się rodzina  przybyła z Namysłowa, Wrocławia, Koźmina Wlkp., Ostrowa Wlkp. i Włocławka.
Daliście Państwo wszyscy przykład dobrej roboty i zaangażowania społecznego w wolnym zazwyczaj od pracy czasie.   
Postaram się Panu w najbliższym czasie przesłać uporządkowane dokumenty dotyczące asp. Józefa Szulczyńskiego do ewentualnego wykorzystania lub przesłania ich osobie lub instytucji zainteresowanej historią. 
Czynię starania żeby w ślady starostwa nakielskiego poszła gmina Wysoka gdzie nasz dziadek był 
w 1 września 1939 r. komendantem posterunku PP. 
Raz jeszcze dziękuję w imieniu rodziny i swoim własnym 
Piotr Frąckowski
Włocławek
wnuk asp. PP Józefa Szulczyńskiego”

Pan Starosta podziękował wszystkim za udział w tej uroczystości i wszystkim tym, którzy przygotowywali tą uroczystość. Pan Starosta zaakcentował, iż myśli, że w godny sposób uczczono pamięć mieszkańców obecnego powiatu nakielskiego, którzy zginęli na Wschodzie. Podziękował. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, ogłosiła 2-minutową przerwę. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady LII Sesji Rady Powiatu. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania do sprawozdania Pana Starosty. 
Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu,  zadał pytanie do punktu 2 posiedzenia z dnia 25 sierpnia 2010 r., który brzmi „Zarząd Powiatu przyjął projekt zmiany umowy najmu zawartej w dniu 22 lutego 2010 roku pomiędzy Powiatem Nakielskim a Włodzimierzem Łusiakiem.” Pan Radny zapytał, czy chodzi o Izabelę. Poprosił o przedstawienie szczegółów w powyższej sprawie. Następnie odniósł się do punktu 11 posiedzenia z dnia 17 września 2010 r. „Zarząd Powiatu na wniosek Dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią wyraził zgodę na nieodpłatne użyczenie kajaków wraz z przyczepą, na spływ w dniu 16 września 2010 roku dla uczniów tejże szkoły”.  Zapytał, czy powyższe oznacza, że najpierw popłynęli, a następnie otrzymali zgodę.  Nawiązał do pewnej wypowiedzi Pana Radnego Artura Michalaka, która dotyczyła tego, aby zgodę w ramach swoich kompetencji wydawał Dyrektor Szkoły, który ma pod swoją pieczą te kajaki. 
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu,  zadał pytanie odnośnie punktu 7 posiedzenia z dnia 8 września 2010 r. „Zarząd powiatu zapoznał się z informacją przedstawioną przez referat inwestycji w sprawie budowy sali gimnastycznej przy I LO w Szubinie.” Zapytał, jaki jest obecny stan inwestycji pn. budowa sali gimnastycznej przy I LO. Kolejne pytanie związane było z kwestią problemu dachu sali gimnastycznej. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się  do punktu 5 posiedzenia z dnia 27 i 28 września 2010 r. dotyczącego obejścia Nakła. Zapytał, dlaczego Zarząd Powiatu zmniejsza środki, które zostały przeznaczone przez Radę Powiatu na realizację chyba najważniejszej  inwestycji na terenie powiatu, jaką jest budowa obejścia Nakła. Pan Radny zauważył, iż nawet, jeśli w tej chwili są problemy z wykorzystaniem tych środków w tym roku,  to równie dobrze mogą one służyć do zwiększenia nakładów w latach następnych, by inwestycję szybciej zakończyć. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, nawiązał do punktu 2 i 3 posiedzenia z 8 września 2010r. Zaakcentował, iż Zarząd Powiatu pod punktem 2 i 3 obradował w kwestii nieruchomości. W zasobach nieruchomości powiatu mamy mieszkanie. Zapytał, czy punkt 3 dotyczy punktu 2, co oznaczałoby, że mieszkanie, o którym mowa w punkcie 2 jest przeznaczone do sprzedaży. Czy to jest to mieszkanie –zapytał Pan Radny. 
W związku z tym, że więcej pytań do sprawozdania z działalności Zarządu Powiatu nie było, to Pani Przewodnicząca Rady Powiatu poprosiła Pana Starostę Nakielskiego o udzielenie odpowiedzi na wyżej zadane pytania.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności udzielił odpowiedzi Panu Radnemu Jarosławowi Schulzowi. Potwierdził, iż chodzi o Izabelę. W Izabeli mamy dzierżawcę, najemcę tego zespołu pałacowo-parkowego. Zmiana umowy polegała tylko na tym, żeby zobowiązać go do udostępniania drogi wewnątrz tego parku dla Państwa, którzy zamieszkują posesję oddaloną o 100 metrów od pałacu, ale w ramach tego parku. Po prostu warunki na drodze, która należy do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa są takie, że nie można dojechać (jest rozjechana), a jedna z mieszkanek posesji jest w ciąży. Pan Starosta powiedział, iż jeśli chodzi o kolejne pytanie Pana Radnego Schulza, to udzieli odpowiedzi na piśmie bądź w przerwie obrad Sesji – odnośnie zmiany terminu. Następnie Pan Starosta odniósł się do propozycji wskazanej przez radnego Pana Schulza. Pan Starosta podkreślił, iż nie chciałby, aby odnosić wrażenie, że Zarząd Powiatu zajmuje się tylko kajakami. Zapewnił, iż zastanowią się nad kwestią propozycji. Z kolei udzielając odpowiedzi Panu Radnemu Reskiemu Pan Starosta podkreślił, iż najświeższe informacje na temat sali gimnastycznej przekaże Pan Wicestarosta Nakielski. Dalej Pan Starosta przeszedł do udzielenia odpowiedzi Panu Radnemu Napierale. Przypomniał, iż Pan  Radny Napierała, zapytał, dlaczego są ściągane środki z obwodnicy Nakła. Wspomniał, iż  (wskazał, iż nie wszyscy głosowali za środkami na obwodnicę, ale jest to budżet Rady Powiatu) w budżecie był zapis, iż na budowę obwodnicy Nakła – obejścia południowo-północnego była zabezpieczona kwota 200.000 zł. Pan Starosta powiedział, iż wiedzą po rozmowie z Burmistrzami Nakła, iż nie dojdzie do budowy w tym roku. Natomiast Urząd Miasta i Gminy Nakło nad Notecią został zobowiązany do przygotowania poprawek w dokumentacji dotyczącej 4 rond, które są planowane na tym obejściu. Pan Starosta przedstawił swój komentarz. Podkreślił, iż rozmawiali również z Panią Silvaną Oczkowską, Radną Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, ponieważ to jest droga wojewódzka 241 i tam budowana jest wspólnym wysiłkiem ścieżka od rzeki w stronę Paterka. Wspomniał, iż byli przekonywani przez Zarząd Dróg Wojewódzkich, przez poprzedniego Dyrektora, że nie mamy się martwić. Zaznaczył, iż w dokumentacji jest taki obowiązek, żeby zastosować ścieżki pieszo-rowerowe na rondach. To przeprojektowanie będzie kosztowało 85.000 zł. Postanowili wspomóc gminę kwotą 70.000 zł. Pan Starosta nadmienił, iż wpisuje się to w program poprawiania bezpieczeństwa mieszkańców. Mogą taki program dookreślić i na to pozyskiwać środki zewnętrzne. Podał przykład powiatu kościańskiego, który otrzymał na takie działania środki z mechanizmów norweskich z ostatniego rozdania. Następnie Pan Starosta odniósł się do pytania Pana Radnego Kindermana. Nadmienił, iż chodzi o to samo mieszkanie, Pana Stanisława Turonia. W punkcie 3 Zarząd Powiatu zdecydował się przeznaczyć lokal do zbycia. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy będzie prawo pierwokupu.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski,  powiedział, iż nie będą traktować tego mieszkania jako mienie, które podlega preferencyjnym zakupom. Przypomniał o uchwale o możliwości zastosowania ulgi do 75%. Chodzi o sprzedaż i ewentualną zamianę na rzecz Pani Kaczyńskiej, wdowie po Panu Romanie Kaczyńskim. Pan Starosta zaznaczył, iż trochę sytuacja się zmieniła, bo ta Pani zakupiła inny lokal. Celem jest dokonanie sprzedaży lokalu. Jeśli chodzi o jeszcze bliższe informacje, to poproszony zostanie Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami. Pan Starosta zapytał, czy jest taka potrzeba.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, odpowiedział, iż nie ma takiej potrzeby.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, udzielił informacji w kwestii sali gimnastycznej przy I LO w Szubinie. Po otrzymanej ekspertyzie od Pana profesora Podhoreckiego podjęli decyzję po upływach terminów wynikających z umowy z firmą HONCO Polska Sp. z o.o. o odstąpieniu od umowy. Pan Wicestarosta zaznaczył, iż występują na drogę postępowania sądowego przeciwko tej firmie. Dodał, iż rozwiązują umowę z Zakładem Budowlanym Pana Tomaszewskiego. Dodał, iż w dniu dzisiejszym poszły pisma. Może się tak zdarzyć, że z tą firmą także będą w sądzie, ponieważ tam jest rozliczenie ryczałtem. Rozliczenie będzie wynikało z inwentaryzacji  i będą zwracać uwagę tylko na to, co zostało wykonane. Będzie ogłoszony nowy przetarg i będzie wyłaniany nowy wykonawca. Pan Wicestarosta zaakcentował, iż ich zdaniem czekanie, dyskutowanie z firmą nie ma sensu. Powyższe znacznie by wydłużało czas. Takie postępowanie może trwać 2-3 lata. Na to nie ma czasu i dlatego tą część kończą na etapie postępowań sądowych. Następnie jest ogłaszany nowy przetarg i wyłaniany nowy wykonawca. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy dobrze zrozumiał, iż powiat idzie do sądu procesować się i z wykonawcą jak i z projektantem.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, powiedział, iż nie. Idą z firmą projektową na pewno, ale mogą być w Sądzie z wykonawcą, ponieważ rozliczamy się ryczałtem i wykonawca prawdopodobnie poniósł większe nakłady niż wyjdzie to z kosztorysu powykonawczego. Może się zdarzyć, że firma wystąpi o swoje należności, które poniósł. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy żadna ze stron nie dążyła do ugody. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, poprosił, by uwierzyć – ta decyzja nie jest łatwa ani dla Zarządu, ani dla szkoły. Zapewnił, iż próbowali rozmawiać, jeździć, dyskutować, aby udoskonalić ten dach. Firma nie reagowała na te prośby. Pan Wicestarosta zaakcentował, iż nie mogli sobie pozwolić „na budowanie dla budowania”. 
Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy opinia dotyczy projektanta czy wykonawcy.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, powiedział, iż opinia dotyczy projektanta. Projektant zgodnie z opinią w tym stanie, jak jest zaprojektowany dach, jest nie do przyjęcia. Podobne zdanie jest Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, który był na spotkaniu i który wstrzymał inwestycję i nie wyrazi zgody, by w tej konstrukcji był oddany do użytkowania obiekt. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nikt na etapie postępowania nie zwrócił uwagi na to, że spośród danej ilości ofert można było pewnie wybrać inne oferty. Dodał, że gdzieś popełniono błąd na etapie postępowania. Zaakcentował, iż rozumie, ze cena itd. Zapytał, dlaczego nie zasięgnięto opinii. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż przedmówca był Starostą i doskonale wie, czym rządzi się postępowanie zamówień publicznych, jak wygląda przetarg. Jedynym kryterium jest najniższa cena. Powiedział, że gdyby wiedzieli, że tak może się zdarzyć, gdyby nie ufali projektantowi, to musieliby mieć z każdej specjalności wybitnego biegłego, który by oceniał każdą ze specjalności: konstrukcyjną, kanalizacyjną itd. To jest niemożliwe. Po prostu tak się zdarzyło. Pan Wicestarosta dodał, iż nie chcą czekać. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przedstawił swoje zdanie w zakresie postępowania. Podał przykład projektu sali gimnastycznej w Staszicu w Nakle nad Notecią, który będąc Starostą Nakielskim, poddał do przejrzenia Pani Dyrektor Wydziału Budownictwa i Architektury. Wówczas poprosił Panią Dyrektor o opinię. Pani Dyrektor miała odpowiednią ilość czasu. Pan Radny podkreślił, iż wtedy otrzymał opinię odnośnie całego budynku. Dodał, iż poprosił także o opinie innych osób. Dopiero po tym podjęto dalsze działania. Stwierdził, iż w przypadku dotyczącym sali w Szubinie chyba proces nie został dobrze przeprowadzony. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, zwrócił się do przedmówcy, by uwierzył, iż mimo tak doskonałego przeprowadzenia przetargu przez Niego wystąpiły duże problemy, z którymi należało się zmierzyć, aby inwestycję zakończyć. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż budowa sali gimnastycznej w Staszicu nie przebiegała wcale tak łatwo, bo odbyło się szereg spotkań. Należało podejmować decyzje o dokonaniu wielu zmian, dodatkowych prac. To nie jest tak, jak Pan Radny Kinderman mówi. Pan Radny Sabaciński zapewnił, iż podejmowali trudne decyzje, posiłkowali się. Poprosił, by nie oceniać innych, gdyż Pan Radny Kinderman brał udział w tych procedurach i wie, jak to wygląda.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zamknęła dyskusję. Szanując czas Pani Radnej Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego i mając na uwadze to, że dzięki Jej intensywnej pracy samorządowej powiat nakielski zdobył duże środki z województwa na różne inwestycje, poddała pod głosowanie wyrażenie zgody, aby w tym momencie Pani Radna Silvana Oczkowska mogła przedstawić informacje na temat tychże inwestycji.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych 13 głosami „za” wyraziła zgodę na udzielenie głosu Pani Radnej Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego. 
W związku z powyższym Pani Przewodnicząca Rady Powiatu, przeprosiła i jednocześnie  poprosiła Panią Radną Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego o zabranie głosu.
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, poinformowała, iż Urząd Marszałkowski przygotowuje wydawnictwo dotyczące inwestycji w realizowanych przez samorządy województwa kujawsko-pomorskiego w latach 2006-2010. Biuro Marszałka zwróciło się do Niej jako Radnej Województwa z terenu powiatu nakielskiego z prośbą o wyrażenie opinii w tym temacie. Pani Radna Oczkowska zaakcentowała, iż ma niejako obowiązek poinformowania o powyższym, co też uczyniła. Nadmieniła, iż zwróciła się do wszystkich samorządów o przekazanie informacji na temat realizowanych inwestycji z dofinansowaniem z budżetu województwa lub też ze środków unijnych. Z przyjemnością przekazała, iż powiat nakielski systematycznie piął się w górę w rankingu samorządów w temacie wykorzystania środków unijnych w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Liderem w naszym powiecie jest gmina Szubin, która w rankingu Rzeczpospolitej znalazła się na trzecim miejscu w Województwie Kujawsko-Pomorskim, a wśród 250 samorządów wyróżnionych w tym rankingu znalazła się również Gmina Kcynia. Analizując wszystkie sprawozdania, które otrzymała, i oczywiście biorąc udział przy wspieraniu realizacji tych inwestycji powiedziała, iż najważniejsze i najliczniej realizowane inwestycje dotyczą przebudowy i budowy dróg, chodników i obwodnic, budowy świetlic wiejskich, placów zabaw i miejsc rekreacji, budowy i modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnych, budowy sal gimnastycznych i boisk sportowych. W tym miejscu zaakcentowała, iż bardzo rozprzeszczeniona jest realizacja budowy boisk Orlik 2012. Inwestycje dotyczyły również restauracji, konserwacji obiektów zabytkowych. Tutaj dofinansowanie otrzymywały Potulice i Kcynia. W tym roku również zakwalifikowano do tej pomocy Słupy. Są to tylko nieliczne, ale  bardzo znaczące inwestycje realizowane przez samorządy powiatu nakielskiego. Jako wyróżniające poszczególne samorządy, a bardzo znaczące w powiecie nakielskim Pani Radna Oczkowska podała budowę ronda Paterku, krytą pływalnię w Nakle nad Notecią, Gminne Centrum Administracyjno-Kulturalne w Sadkach, przebudowę nawierzchni rynku w Kcyni i imponujący zakres inwestycji w zakresie wodno-kanalizacyjnym w Gminie Szubin.  Są to bez wątpienia inwestycje, które nie tylko poprawiają warunki życia mieszkańców powiatu, ale również sprawiają, że mała ojczyzna pięknieje z dnia na dzień. Natomiast takie inwestycje, do których również dołożył się samorząd województwa finansowo, to Ośrodek Przygotowań Olimpijskich w Mroczy. I tutaj jak trafna i celna była ta inwestycja dowodzi choćby ostatnio zdobyte Mistrzostwo Świata przez Adriana Zielińskiego. Pani Radna Oczkowska myśli, że taką inwestycją będzie budowa przystani wodnej na Noteci w Nakle. Umowa została już podpisana. Pani Radna Sejmiku Województwa sądzi, że te inwestycje otwierają szeroko drzwi powiatu nakielskiego nie tylko dla mieszkańców naszego regionu, ale również całego kraju i Europy. Zaakcentowała, iż w związku z tym, że są to już sesje podsumowujące, to chciałaby podziękować Pani Przewodniczącej, Radnym Rady Powiatu, Panu Staroście i członkom Zarządu za dotychczasową współpracę, bo uważa, iż sensem i ideą pracy jako samorządowców jest właśnie poprawa jakości życia mieszkańców naszego powiatu nakielskiego i oczywiście województwa kujawsko-pomorskiego. Pani Oczkowska jednocześnie zaakcentowała, iż (odebrała słowa jako kierowane do Niej) swoją kampanię wyborczą rozpoczęła następnego dnia po złożeniu ślubowania jako Radna Województwa nie patrząc na to, jak opcja polityczna sprawuje władzę w poszczególnych samorządach naszego powiatu. Zapewniła, iż pomagała i wspierała wszystkich tych, którzy zwrócili się do Niej z prośbą o pomoc i zadeklarowała to do ostatniego dnia Jej kadencji. Podziękowała. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała Pani Radnej Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego za wystąpienie. Zapytała radnych Rady powiatu, czy mają pytania do Pani Radnej Oczkowskiej. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, odniósł się do kwestii rankingu, na który powołała się Pani Radna Sejmiku Województwa. Zdaniem Pana Radnego Michalaka ranking nie do końca oddaje stan, nie jest miarodajny, bowiem przeliczenie środków unijnych na jednego mieszkańca, tzn. nie są to środki wyasygnowane przez Marszałka, przez województwo. Nie są to też środki zdobyte przez samorządy.  Czasami jest to inwestycja – podał przykład rewitalizacji Gąsawki  - półmilionowa, która jest realizowana na terenie powiatu nakielskiego w Gminie Szubin. Ta inwestycja jest finansowana ze środków programu ODRA. Wspomniał, iż zajmował się środkami unijnymi. Stwierdził, iż rankingi nie zawsze pokazują rzeczywistość. Zapytał, czy to właśnie teraz, bo Pani Radna podała dwa dofinansowania z Urzędu Marszałkowskiego (…).
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, powiedziała – samorządu województwa i środki unijne.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż jeden projekt to przystań wodna. Przypomniał, iż jest to projekt, który uzyskał akceptację już na początku kadencji za poprzedniego Zarządu Powiatu. Następnie podkreślił, iż drugi to dofinansowanie Ośrodka Przygotowań Olimpijskich w Mroczy. Zapytał, czy to tylko te dwa projekty. Odnosi wrażenie, że nie są dofinansowaniu w należytym stopniu przez Urząd Marszałkowski. Zaznaczył, iż takie jest jego wrażenie, może się myli. Poprosił o sprostowanie i odpowiedź. 
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, zaznaczyła, iż podkreślała, że chodzi o dofinansowanie z budżetu województwa lub też środki unijne. I to jest rzeczywiście z różnych źródeł, z różnych programów, ale chodzi też o dofinansowanie z Unii Europejskiej. Jeśli chodzi o Ośrodek Przygotowań Olimpijskich w Mroczy, to co udało im się  zrobić w trakcie budowy tego Ośrodka, to zwrócił się do Niej Pan Wiesław Gozdek, Burmistrz Mroczy, z prośbą o wsparcie dofinansowania w Urzędzie Marszałkowskim na wykończeniowe prace. Po wizycie Pana Marszałka udało się wyasygnować mimo, ze budżet był już zatwierdzony kwotę 200.000 zł właśnie dla tego Ośrodka. Następnie Pani Radna Oczkowska odnośnie budowy przystani na rzece Noteć podkreśliła, iż uczestniczy i zabiera głos tutaj bodajże 4 czy 5 raz. Zaznaczyła, iż kilkakrotnie spotykali się w Urzędzie Marszałkowskim w tej sprawie. Pan Marszałek dwukrotnie wizytował teren pod budowę przystani na rzece Noteć. Powyższe sprawiło, że udało się poczynić pewne kroki. Chociażby to, że można realizować tę inwestycję etapami po to, żeby było łatwiej ją realizować, a trzeba było też oczywiście podejmować różne decyzje. Liczą również na to i jest takie zapewnienie, że będzie dodatkowe dofinansowanie z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska na budowę przystani wodnej.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział dwa zdania na temat działalności Województwa Kujawsko-Pomorskiego w stosunku do samorządów gminnych czy powiatowych w kwestii dofinansowania inwestycji. Poprosił, aby Pani Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego przekazała głos oddolny w Województwie Kujawsko-Pomorskim, by wzorem innych województw samorząd województwa nie spychał swoich zadań na samorządy gminne lub powiatowe. Pan Rany Napierała miał na myśli budowę obwodnic, jeśli już te zadania są prowadzone przy pomocy samorządów, to żeby wzorem innych województw te dofinansowania, o których niejednokrotnie mówił Pan Starosta Tomasz Miłowski, były minimum w wysokości 70-80%, ponieważ barki samorządów lokalnych nie są w stanie udźwignąć i to jest jedna z przyczyn tego, że tej największej czy najbardziej kosztownej obwodnicy Nakła pewnie do dzisiaj się nie rozpoczyna, zwarzywszy choćby na przeprawę trakcji kolejowej, tereny łąk. Wszystko to kosztuje. Zwrócił uwagę na to, że jest potrzeba innego spojrzenia ze strony Urzędu Marszałkowskiego, Zarządu Dróg Wojewódzkich, bo samorządy gminne i samorząd powiatowy nie są w stanie takich zadań zrealizować. Sądzi, iż o to należy zabiegać, bo dla Nakła jest to dzisiaj inwestycja najważniejsza z uwagi na kwestię bezpieczeństwa, ciężki transport odbywa się przez centrum Nakła w jedną i drugą stronę. Poprosił, aby zabiegać o zwiększenie środków, o zmianę sposobu finansowania przez województwo. 
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, odpowiadając Panu Radnemu na to pytanie powiedziała, iż jest Radną Województwa Kujawsko-Pomorskiego 3 lata. Zaznaczyła, iż przez rok nie było Jej i w tym czasie właśnie zapadły decyzje dotyczące dofinansowania budowy obwodnic. Pani Radna Oczkowska zapewniła, iż wielokrotnie na Komisji Polityki Regionalnej przekazywała takie uwagi, żeby wziąć pod uwagę zwiększenie dofinansowania. Jednak decyzje dotyczące dofinansowania akurat tych projektów zapadły wcześniej i spowodowałoby to lawinowo, że poszłyby jak kostka domina dofinansowania innych projektów. Nadmieniła, iż starali się tutaj wesprzeć i budowę obwodnicy Nakła. Dwukrotnie czy trzykrotnie była też z włodarzami Gminy Nakła w Urzędzie Marszałkowskim. Udało się wynegocjować tyle, że Urząd Marszałkowski sfinansuje dodatkowo budowę jednego z rond  - na ulicy Poznańskiej. Udało się też wynegocjować, że Zarząd Dróg Wojewódzkich weźmie na siebie koszty budowy ronda w Paterku. Tutaj tylko niewielkie kwoty dołoży Starostwo Powiatowe w Nakle i Gmina Nakło. Cały koszt budowy ronda wziął na siebie Zarząd Dróg Wojewódzkich, bo jeżeli nie uda się odwrócić tego, co zostało zatwierdzone, uchwalone przez sejmik, to starają się, by przynajmniej w ten właśnie sposób zminimalizować koszty i pomóc w realizacji tej inwestycji. Zdecydowanie podkreśliła, iż zgadza się właśnie z takimi głosami, z jakim wystąpił Pan Radny. Zaznaczyła, iż samorząd województwa tak, jak żadne inne województwa, np. wyasygnował kwotę 10 milionów na Fundusz Wsparcia i w ten sposób wspomaga te najsłabsze gminy naszego województwa. Również wyasygnował środki na budowę placów zabaw. Dodała, iż są to środki z budżetu województwa. Zaznaczyła, iż są środki przeznaczane na dofinansowanie straży pożarnej. To jest kwota 500.000 zł. Wspomniała o Narodowym Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych. Pani Radna Oczkowska podkreśliła, iż w inny sposób próbuje się to wyrównać, aczkolwiek jest tego zdania i jeśli będzie jeszcze możliwość podejmowania przez Nią jako Radną Województwa decyzji w sprawie dofinansowania budowy obwodnic, to zapewniła, iż będzie stała na stanowisku, że powinno to być  przynajmniej 70-80%. 
Pan Andrzej Kinderman, Rady Powiatu, powiedział, iż chciałby sprostować wypowiedź Pani Radnej. Planował to wystąpienie w innym punkcie. Podkreślił, iż odniesie się do wypowiedzi Pani Radnej i do informacji publicznej, która została przedstawiona na stronie internetowej powiatu nakielskiego dotyczącej dróg wojewódzkich 241, 246 i 247. Pan Radny odczytał informację dotyczącą inwestycji: „Dzięki zaangażowaniu Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią oraz przy wsparciu i determinacji mieszkanki naszego powiatu, Przewodniczącej Komisji Polityki Regionalnej, Rozwoju Województwa i Infrastruktury Sejmiku Województwa Kujawsko – Pomorskiego Silvany Oczkowskiej, ZDW w Bydgoszczy przeprowadził modernizację powyższych ciągów komunikacyjnych.”  I tu małe sprostowanie – przed chwilą Pani Radna powiedziała słusznie, ze Pani jest Radną nie od początku, tylko dopiero po upływie roku, a decyzje dotyczące dróg wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego zapadały wcześniej, bo na początku i w trakcie 2007 r. Wówczas zostały dokumenty opracowane. Przypomniał, iż na początku tej kadencji odbyło się spotkanie z Jego inicjatywy z trzema wówczas radnymi do Sejmiku, Panem Jarosławem Katulskim, Panem Andrzejem Kobiakiem i Panią Radną Iwoną Kozłowską. Wtenczas zapadały wstępne decyzje, te prośby o to, żeby drogie wojewódzkie były ujęte w planach inwestycyjnych i one są realizowane. Także to miało miejsce znacznie wcześniej niż Pani Oczkowska była Radną. Poprosił o sprostowanie, jeśli można. 
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, podkreśliła, iż nie przyjmie tego sprostowania, dlatego, że nie mówiła o tym, o czym Pan Radny Kinderman powiedział. Zaakcentowała, iż mówiła o budowie ronda w Paterku i o budowie ronda przy budowie obwodnicy Nakła i że Marszałek to wziął na siebie. Zaznaczyła, iż nic nie mówiła o budowie dróg wojewódzkich. W związku z powyższym, nie przyjmuje sprostowania. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, kierując słowa do Pani Radnej Oczkowskiej powiedział, iż zaczyna w naszym województwie brzmieć – nie ma pretensji do Pani Radnej – ten głos finansowania inwestycji w samorządach, że w tej chwili, jeśli realizuje się rondo na drodze wojewódzkiej, to Marszałek pomaga samorządowi, że bierze to na siebie. Pan Radny Napierała, stwierdził, iż jest to nieprawda, gdyż to jest obowiązek Zarządu Dróg Wojewódzkich i obowiązek samorządu wojewódzkiego. Tak o tym powinno się mówić. Jest odwrotnie. To, że samorząd województwa kujawsko-pomorskiego przyjął mniejsze, niższe dofinansowania, czyli dodatkowo obciążył gminy wieloma zadaniami swoimi (z ustaw wynika, jakie zadania ma samorząd województwa), to pozwala nam wkraczać na inne pole. Można też powiedzieć, że dzięki samorządom gminnym i powiatowym w sposób pośredni dofinansowywane są szersze działania w województwie. Takie jest zdanie Pana Radnego Napierały.
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, powiedziała, iż tak, tylko to zostało wcześniej uchwalone. Jeśli tak zostało przyjęte dofinansowanie przez Sejmik Województwa, to nie można było tego zrobić inaczej. Podkreśliła, iż mówiąc o rondzie w Paterku należy mieć na uwadze, że w pierwszej wersji było planowane wybudowanie skrzyżowania. Dodała, iż musi to powiedzieć. To właśnie Pani Radna stwierdziła, że za rok znowu powstanie problem, będzie trzeba kuć to skrzyżowanie, które zostanie zbudowane, bo będzie potrzeba budowy ronda. Starała się, żeby od razu budowano rondo, a nie marnowano społeczne pieniądze i dlatego Zarząd Dróg Wojewódzkich wziął to na siebie, zamiast budowy skrzyżowania buduje rondo. Nie może inaczej tego tłumaczyć, bo musieliby wracać w nieskończoność. Pani Radna Oczkowska zwróciła uwagę na to, że nie przypisuje sobie niczego, do czego nie przyłożyła ręki. Poprosiła, aby nie poczytywać, że robi sobie teraz kampanię wyborczą, kiedy pracuje tak naprawdę przez całą kadencję. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż należy podziękować samorządowi wojewódzkiemu, że oprócz drogi między Mroczą a Bydgoszczą, to poprawił znacząco warunki jazdy po drogach wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego. Podkreślił, iż czasem bywa, że dzisiaj już patrzy się nie pod kątem uzyskania informacji tylko pod kątem kto, gdzie, co osiągnął. Jeżeli tu Pan Radny Kinderman mówi, iż zrobił spotkanie z posłami właśnie wtedy, gdy (…). Przecież to spotkanie było potrzebne nie dlatego, że mają coś Ci Radni tutaj zrobić i przekazać, tylko dlatego, że zaczynały działać znaczące środki Unii Europejskiej. Zdaniem Pana Radnego Bagnerowskiego posłowie - radni powinni podjąć decyzje wtedy. Pan Radny dziwi się, że wtedy z tymi radnymi wynegocjował taką a nie inną dotację 50% do obwodnic. Stwierdził, iż to była słaba negocjacja. Poprosił, aby dzisiaj nie mówić o tym, kto co więcej zrobił, ale raczej podjąć dyskusję pod kątem informacji. Zwrócił uwagę na to, że takie inwestycje były potrzebne ze względu na to, że w naszym powiecie w pewnym momencie nie było tych inwestycji.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podziękowała za dyskusję.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż chce odnieść się do wypowiedzi Pana Radnego Bagnerowskiego, który jest znany z tego, że na każdej sesji musi mieć ostatnie zdanie. Podkreślił, iż tak nie jest. Negocjacje 50% do 50% - to dzisiaj zostało wyjaśnione. Stwierdził, iż Pan Ryszard Bagnerowski to świadomie przekłamuje. Zwrócił się do Pana Radnego Bagnerowskiego słowami: „szkoda, że kolego Rysiu tak robisz”. Zwrócił uwagę na to, kto podnosił ręce za 50%. Dodał, iż to samorządowców boli na dole, ale nic nie mogą zrobić. Na koniec skierował słowa do Pana Radnego Bagnerowskiego: „to Twoi koledzy tak zrobili.” 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zamknęła dyskusję. Zwróciła uwagę na to, że nie teraz czas i miejsce na to, żeby takie sprzeczki robić. Podziękowała Pani Radnej Oczkowskiej za przekazane informacje. Następnie przeprosiła Panią Radną Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego za atmosferę. Powiedziała, iż przykro Jej, że ktoś ciężko pracuje i jeszcze dostaje za to takie słowa. Pani Przewodnicząca podziękowała Pani Radnej Sejmiku za pracę. 
Pani Silvana Oczkowska, Radna Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, podziękowała. 

Ad. 5/ Sytuacja na rynku pracy w powiecie nakielskim.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosiła Pana Przemysława Ulatowskiego, Dyrektora Powiatowego urzędu Pacy w Nakle nad Notecią o zabranie głosu. 
Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią, przedstawił informacje na temat sytuacji bezrobocia w powiecie nakielskim. Odniósł się do najistotniejszych treści. Oceniając rok 2010 można powiedzieć, iż biorąc pod uwagę kilka wskaźników, to jest nieznacznie lepiej niż w 2009 r.,  co nieznaczny, że jest dobrze. Zaznaczył, iż w 2010 r. mamy mniej rejestracji osób bezrobotnych o 363 osoby. Więcej osób wyrejestrowano. Jest więcej podjęć pracy o ponad 500 osób niż w pierwszych miesiącach 2009 r. Pan Dyrektor zaakcentował, iż jest więcej ofert pracy, co prawda nie dużo, bo o dwie więcej. Wskaźniki są lepsze, oscylują w granicach kilku procent, dlatego Pan Dyrektor mówi o nieznacznej poprawie. Jednakże badając tylko te wskaźniki powinno się szukać uzasadnienia, dlaczego w sierpniu 2010 r.  mamy o ponad 300 osób więcej niż w sierpniu 2009 r. i o ponad 550 osób więcej niż w sierpniu 2008 r. Na podstawie ofert pracy widać, cóż takiego dzieje się na naszym lokalnym  rynku pracy. Generalnie mamy wzrost ofert pracy nieduży o 6 % z poziomu 1600 ofert pracy do 1700 ofert pracy. Widać to również w średniomiesięcznym wskaźniku liczby ofert pracy w poszczególnych miesiącach. W 2009 r. było 200 ofert, w 2010 r. 215. Gdyby porównywać to do lat wcześniejszych, to w 2007 r. i w 2008 r. średniomiesięcznie było 250 ofert pracy. Każdego miesiąca nasi bezrobotni o 35 ofert pracy mają mniej niż w latach ubiegłych. Najistotniejszym czynnikiem w ofertach pracy - to jest niepokojące – jest wzrost udziału subsydiowanych ofert pracy i aktywizacji w stosunku do wszystkich. Olbrzymie środki, którymi dysponują na aktywizację lokalnego rynku pracy w tym roku tj. kwota 10.000.000 zł w Funduszu Pracy przyznana decyzją Ministra, o 4.000.000 zł więcej niż w roku ubiegłym. Wspomniał o programie Kapitał Ludzki – kwota ponad 5 mln zł. Pan Dyrektor podał przykład roku 2001, kiedy powiat dysponował kwotą 1.600.000 zł. Te wszystkie środki przedkładają się na sytuację, gdzie te oferty subsydiowane zaczynają dominować na naszym lokalnym rynku pracy. Pan Dyrektor wskazał, iż jest mniej więcej po połowie. Dzielą się jako służby zatrudnienia z pracodawcami. Subsydiowane są to te oferty, które są powiązane ze środkami publicznymi, przede wszystkim z Urzędu Pracy. Natomiast pozostałe, to są te które wynikają z potrzeby pracodawcy, który nie oczekuje wsparcia ze strony środków publicznych. Niepokojące jest to, że te dysproporcje bardzo znacząco zostały zachwiane. W 2008 r. oferty subsydiowane stanowiły 51%, pozostałe 49% ogółu wszystkich ofert. W pierwszych 8 miesiącach tego roku oferty subsydiowane stanowią ok. 68 %, ze strony pracodawców oferty stanowią niespełna 32 %.Następnie Pan Dyrektor przeszedł do przedstawiania sytuacji, cóż dzieje się z pracodawcami na rynku lokalnym. Wspomniał, iż poprosił Główny Urząd Statystyczny, aby przekazał informacje, ile podmiotów gospodarczych funkcjonowało w powiecie nakielskim w sierpniu 2008 r. – przyjmuje się, że jest to jeden z miesięcy przed kryzysem. Powyższe zostało porównane z danymi otrzymanymi za  miesiąc marzec 2010 r.  Zakładali spadek podmiotów gospodarczych w powiecie  ale nie o 13 %.  Z 6700 podmiotów w sierpniu 2008 r. mamy 5.800 w marcu 2010 r., czyli o 881 podmiotów jest mniej w powiecie nakielskim. W liczbie 881 podmiotów ok. 840 podmiotów działających w oparciu o osoby fizyczne. Skala jest bardzo duża. Z jednej strony są to pojedyncze osoby pracujące na własny rachunek, ale bardzo często są to podmioty gospodarcze zatrudniające 1-2 osoby. Powiat nakielski w sferze gospodarczej oparty jest na małej przedsiębiorczości, na mikroprzedsiębiorczości. Podmiotów dużych mamy zaledwie 3. Siłą naszego rynku gospodarczego są małe podmioty. Pan Dyrektor Ulatowski powiedział, iż czekają na dalsze informacje, jak to będzie wyglądało w miesiącu październiku. Rok 2007, 2008 pozwalał nam ograniczyć bezrobocie wśród wszystkich grup, które mają największe trudności na rynku pracy. Rok 2009, 2010 jest to powrót do sytuacji przed 2-3 lat. Zwrócił uwagę na 58% udział kobiet wśród bezrobotnych, 55 % naszych bezrobotnych zamieszkuje tereny wiejskie. Długotrwale bezrobotni, wielokrotnie bezrobotni stanowią 43 % ogółu wszystkich bezrobotnych. Cechą, która będzie rzutowała i decydowała o mniejszej konkurencyjności naszego powiatu, a której nie da się załatwić z roku na rok bez wieloletniej perspektywy działania jest to, że co trzeci nasz mieszkaniec zarejestrowany jako bezrobotny posiada wykształcenie gimnazjalne i niższe. To jest największa bolączka naszego powiatu. Pan Dyrektor podkreślił, iż tej sytuacji nie da się rozwiązać w ciągu 2-3 lat. Pan Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy odniósł się do projektu budżetu na 2011 rok. Podzielił się swoimi obawami, które ma nadzieję na etapie konsultacji komisji trójstronnej zostaną w jakiś sposób zniwelowane. Fundusz celowy dotyczy wszystkich mieszkańców powiatu nakielskiego. W tym roku na aktywne formy zamierza się przeznaczyć 7 miliardów zł, a w przyszłym 3 miliardy zł. Jest to 54 % mniej środków finansowych, którymi jako powiat będą dysponować. Jeśli chodzi o rozbicie na poszczególne formy, które są najbardziej korzystne dla pracodawców na rynku powodują powstanie w miarę trwałych miejsc chociażby doposażenia stanowisk dla pracodawców – w tym roku 751 milionów zł, w przyszłym 149 milionów, o 80% mniej środków. Dotacje na otwarcie działalności gospodarczej – zmniejszenie o 84 %. Roboty publiczne – zmniejszenie o 71 %. Każda osoba pracująca odprowadza 2,45 % swojego wynagrodzenia na  fundusz pracy celowy. Ministerstwo Finansów prognozuje, że nastąpi wzrost składek na fundusz pracy o miliard zł z 8 do 9 miliardów zł. Realizując politykę aktywizacji osób bezrobotnych nieuchronnie są w sytuacji, że podejmują określone zobowiązania. Oczywiście nie przekraczają nigdy pułapu 30 % zobowiązań, są w granicach 12-13 %, ale zobowiązania są chociażby z tytułu staży, które urząd pracy organizuje w drugiej połowie roku. Tak drastyczne obcięcie środków albo przynajmniej prognoza niewątpliwie odbije się na możliwości zdolności realizacji. Teraz staże są organizowane w wymiarze 8-miesięcznym. Jeśli budżet okaże się  taki, że będą mogli spokojnie realizować adekwatnie i efektywnie zadania na przyszły rok, to staże będą przedłużane do 8 miesięcy. Raczej staże 8-miesięczne, które trwają nie będą skracane przy zaznaczeniu nieznajomości ostatecznej decyzji dotyczącej funduszu. Pan Dyrektor perspektywiczne zakłada podejmowanie działań.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytała, czy radni mają pytania do Pana Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy.
Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż uwagę tematowi bezrobocia poświeciła Komisja Budżetu i Finansów. Wspomniał o zaniepokojeniu sytuacją, ponieważ sytuacja budzi duże obawy w odniesieniu do powiatu nakielskiego w kwestii zatrudnienia. W tej chwili ma miejsce pogarszająca się sytuacja gospodarcza w powiecie nakielskim.  Pan Radny zwrócił uwagę na to, że giną szkoły zawodowe. Podkreślił, iż brakuje w powiecie młodzieży, szkół zawodowych uczących podstawowego rzemiosła, co na rynku się zauważa. Brakuje fachowców, brakuje ludzi, którzy bezpośrednio mają kontakt z danym zawodem, czyli przez praktyczna naukę zawodu, przez doświadczenie zawodowe. Zwrócił uwagę, iż pracodawcom też jest trudno zatrudniać osoby, które mają wykształcenie ogólne. Zauważa się, że nie ma uczniów rzemieślników, fachowców. Uważa, że jako Rada Powiatu, Zarząd Powiatu powinni się głęboko nad tym tematem zastanowić, ponieważ mieszkańcy oczekują od nich podjęcia działań. Wiadomo, że jest to uwarunkowane od środków, które spływają do urzędu pracy. Zapowiedzi Pana Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy są smutne. Podkreślił, iż muszą zostać podjęte działania, spróbować przynajmniej się naradzić, by społeczeństwo też wiedziało, że Rada działa w tym zakresie. Złożył wniosek, aby jeszcze u schyłku kadencji tym tematem się zająć.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, odniósł się do kwestii drastycznych cięć. Zapytał, jak Pan Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią widzi kwestię stopy bezrobocia, która od listopada 2008 r. wzrasta nie tylko w powiecie (tendencja ogólnopolska). Zapytał o wpływ cięć budżetowych z funduszu pracy i jak będzie się Pan Dyrektor na to zaopatrywać. 
Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią, powiedział, iż pewnie bezpośrednio z dnia na dzień cięcie drastyczne, o którym wcześniej mówił, nie wpłynie na stopę bezrobocia, ale stopę bezrobocia kształtują warunki perspektywiczne. Jeżeli my nie damy szansy bezrobotnym z tytułu braku środków na podwyższenie kwalifikacji, na budowanie nowego potencjału, jeżeli pracodawcom nie damy szansy na wsparcie do tworzenia nowego stanowiska pracy, jeżeli bezrobotny nie będzie miał możliwości otwarcia własnego biznesu, to z dnia na dzień stopa nie wzrośnie.  Natomiast perspektywicznie tracimy czas, który powinno się poświęcić na budowanie potencjału i dawania możliwie jak największego spektrum możliwości. Szczycili się z tego, że bezrobotny miał możliwość korzystania ze wszystkich form dostępnych. Pan dyrektor PUP podkreślił, iż nie było tego, że ograniczana była dostępność jakiejkolwiek formy. Bezrobotny miał prawo wyboru, urząd mu pomagał w finansowaniu tego. Jeżeli w 2011 r. ma być 80% środków mniej na wyposażenia, to pracodawcom nie zostanie udzielonych 100 stanowisk, tylko 20 stanowisk w powiecie przez cały rok. Jeśli średnia jest taka, a nie inna, to nie zmniejszone środki, ale drastycznie małe środki powodują, że traci się czas niezbędny. Zaznaczył, iż mamy 20% bezrobocie i nie można sobie pozwolić na to, by tracić czas. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, złożyła podziękowanie Panu Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią za przedstawienie sytuacji bezrobocia w powiecie nakielskim. Poprosiła Pana Adama Horbulewicza, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu, o zabranie głosu.
Pan Adam Horbulewicz, Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu, podkreślił, iż nie do końca z taką wizją tego, co może się zdarzyć w związku z mniejszą ilością środków z funduszu pacy się zgadza. Powiedział tak – jak popatrzy się na sytuację powiatu w przeciągu ostatnich 4 lat, poprosił, aby zobaczyć trzy rzeczy. Przypomniał, iż na posiedzeniu sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią był dwa lata. Wówczas mówił, iż poprawia się sytuacja w powiecie nakielskim i że powiat nie jest już tą „czerwoną latarnią województwa”, którą był przez wiele lat. Poprosił, aby zobaczyć, co się stało. Zmniejszyła się szybciej stopa bezrobocia w powiecie niż w województwie, do średniej jest bliżej. Jest wiele argumentów świadczących o tym, że rozwija się potencjał powiatu, gospodarka powiatu, że są pracodawcy zatrudniający. To są dowody. Oczywiście, że wzrastało bezrobocie, bo było do czynienia z recesją gospodarczą i wówczas wzrastało wszędzie. Jeśli popatrzy się na tendencje długofalowe – to jest najważniejsze – to jednak widać, że ten postęp był. Zwrócił uwagę na to, że takiej sytuacji się spodziewali, jeśli chodzi o bezrobocie, tzn. że będzie spadało, że będzie wolniej spadało, że do wykorzystania powiaty mają w tym roku duże środki z funduszu pracy, a że jesienią zacznie nam wzrastać. Podkreślił, iż nie dzieje się nic na rynku pracy w tej chwili takiego, czego by się niespodziewali. Byli przekonani, że będzie mniej ofert niesubsydiowanych, że będzie więcej ofert subsydiowanych, że będzie w ogóle mniej ofert pracy, że pracodawcy będą ostrożni z zatrudnianiem na stałe, bo nie wiedzą, jak będzie z rozwojem gospodarczym. Zdaniem Pana Dyrektora Horbulewicza powiatowe urzędy pracy przygotowały się do realizacji tych zadań i wykonywały je w taki sposób, żeby wykorzystać te środki. Zaznaczył, iż zdaje sobie sprawę, że ta prognoza jeśli chodzi o budżet to jest drastyczna, ale to nie jest pierwsza sytuacja w dwudziestoleciu, kiedy następował ogromny spadek środków z funduszu pracy i trzeba się było do tego przygotować. Były gorsze sytuacje. W grudniu wypowiadano umowy powiatowym urzędom pracy i nie wiedziały, jakie będą miały finanse w styczniu. Teraz we wrześniu już wiedzą, mając projekt budżetu, że sytuacja może być trudniejsza. Zwrócił uwagę na trzy rzeczy. Po pierwsze pracodawca, jeżeli musi zatrudnić, to zatrudni, nie przyjdzie do urzędu pracy, jeśli mu potrzebny jest pracownik. Pan Dyrektor zakłada, że będzie poprawa sytuacji gospodarczej, czyli będzie zatrudnianie. Nie dostanie  wsparcia na produkcję, to zatrudni bez pomocy urzędu. Skróci się formy wsparcia z urzędów pracy, będą negocjacje, jeżeli chodzi o sytuacje dla pracodawców. Trzeba się do tej sytuacji dostosować. Stwierdził, iż nie umie powiedzieć, jaka będzie decyzja parlamentu. Spodziewa się, że kwota 3-4 mln zł rzeczywiście z funduszu pracy może być, czyli to, co było w tym roku będzie nieosiągalne. Zwrócił uwagę na rozwój gospodarczy. Jeśli jego poprawa będzie generowała miejsca pracy, to wsparcie z funduszu pracy będzie mniej potrzebne, ono będzie tym uzupełniającym. Poruszył kolejną kwestię. Powiedział, iż mamy do dyspozycji środki unijne. Zwrócił uwagę na to, że działania, za które odpowiada samorząd województwa, które wojewódzkie urzędy pracy realizują miedzy innymi w priorytecie VI, a regionalny ośrodek polityki w VII, a marszałkowski urząd w VIII i IX. Pan Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy podkreślił, iż mają środki przewidywane. Podkreślił, iż jest w stanie powiedzieć, jakie środki zakontraktują w tym roku, za kilkanaście dni powieszą plany działań na przyszły rok. Będzie widać, co będą robić. Nie ma problemu w oparciu o utratę środków. Patrzą na kurs EURO, bo tu może być różnie, ale generalnie polityka w zakresie wydatkowania środków unijnych wspierająca także i pracodawców i przedsiębiorców, osoby bezrobotne, osoby poszukujące pracy także jest wsparciem dla rynku pracy. Zaznaczył, iż spotykają się z takimi sytuacjami, że w niektórych powiatach w ramach wspomagających sytuację gospodarczą dochodzi do takiego momentu, że zasiłek jest skracany z 12 do 6 miesięcy. Były takie powiaty, bo tam jest tak liczona stopa bezrobocia, że jeżeli przekracza średnią krajową w jakimś stopniu, to wymiar zasiłku jest 12-miesięczny, a jak mniejsza to 6 miesięcy. Większość powiatów ma 6-miesięczny wymiar zasiłków. W wielu powiatach słyszeli głosy – „tragedia”. Pan Dyrektor Horbulewicz stwierdził, iż nie tragedia, a dowód, że poprawia się sytuacja gospodarcza. Patrzmy na pozytywne elementy tego zjawiska – dodał. Następnie zaznaczył, iż prowadzą szerokie badania dotyczące rynku pracy. Robili duże badania, które będą podsumowane w grudniu – monitoring zawodów nadwyżkowych i deficytowych. Zaakcentował, iż to jest ich ustawowe zadanie. Dodał, iż w powiatach robią to powiatowe urzędy pracy, a na szczeblu wojewódzkim wojewódzkie urzędy pracy. Tam jest informacja o tym, co będzie się działo w zawodach, które zawody są poszukiwane, których jest nadmiar w urzędach pracy, z których szkół absolwenci wychodzą prosto do urzędów pracy. Pan Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy zaakcentował, iż robił dodatkowe badanie pracodawców. Zwrócił uwagę na to, że najważniejsza informacja to jest u pracodawcy.  W grudniu odpowiedzą na pytanie, co myślą pracodawcy o rynku pracy, czy będą zatrudniać, w jakich zawodach. To są informacje potrzebne do podejmowania decyzji i w powiatach i w gminie i u decydenta na szczeblu wojewódzkim. Pan Dyrektor zaznaczył, iż w ten sposób patrzy na sytuację. Zwrócił uwagę, iż mają pewne narzędzia, którymi mogą przeciwdziałać bezrobociu. Skala pomocy raz jest większa, raz jest mniejsza. Podkreślił, iż są w stanie pomóc wielu ludziom i będą to robić, nawet przy tych 3-4 mln zł. Będą się wspierać środkami unijnymi. Najważniejsze jest to, aby w gospodarce koło zamachowe tworzyło miejsca pracy i wtedy ta proporcja możliwości działania urzędów w stosunku do całości będzie właściwa. Powiat Nakielski na tle województwa przez te 4 lata zdecydowanie pozytywnie odbiera - zmniejszenie bezrobocia, aktywizację, organizacje pozarządowe. Zwrócił uwagę na organizacje pozarządowe w powiecie nakielskim, które  jest prężnym środowiskiem i składają wnioski.  Podkreślił, iż są powiaty, z których nie mają żadnych wniosków. Stwierdził, iż to jest też dowód życia społecznego, że coś się dzieje. Poprosił, aby patrzeć na swoją małą ojczyznę, na to, co się dzieje także i z tego punktu widzenia, bo zdaniem Pana Dyrektora warto. Jeśli są pytania, to zapewnił, iż jest do dyspozycji.
Pan Leszek Gutkowski,  Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na problem. Jeśli chodzi o wzrost gospodarczy, to Pan Radny ma obawy przed tym wzrostem gospodarczym (obraca się wśród pracodawców i zna ich opinie), ponieważ  koszty stałe wzrastają, od stycznia wzrasta VAT, czyli sytuacja ekonomiczna firm  zacznie się pogarszać. Do tego należy dodać energię, ZUS-y. Są to koszty stałe. W powyższej sytuacji dla firm najprostszym rozwiązaniem będzie redukcja zatrudnienia. Powiedział – bądźmy optymistami, że będzie wzrost gospodarczy, ale nie do końca w to wierzy. Podkreślił, iż takie jest jego zdanie. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż zna przedmówcę doskonale. Dodał, iż Pan Radny Gutkowski ma firmę, która jest znaczącą firmą. Stwierdził, iż to, o czym mówił Pan Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy się sprawdza. Podkreślił, iż Pan Horbulewicz – Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy, pokazał, iż my w powiecie nie jesteśmy „kopciuszkami”, którzy chcą sięgać po środki z urzędu pracy. Jest to element dobrej nadziei w przyszłości. Chciałby iść w tym kierunku, który wskazał Pan Dyrektor Horbulewicz, iż powiat nakielski w tej chwili ściąga środki. Podał przykład Stowarzyszenia Krajny i Pałuk. Dodał, iż są inne stowarzyszenia. Zwrócił uwagę na to, iż to kosztowało dużo pracy, żeby tych ludzi zaangażować do pozyskiwania środków na rozwijanie inwestycji. Poprosił, aby popatrzeć na swoje środowisko od tej strony. Zwrócił uwagę na to, że inni widzą, iż w powiecie sytuację polepsza się, a ci, którzy mają kandydować na burmistrzów, na radnych, uważają jakoby wszystko było źle. Jak jest wszystko źle, to jak oni chcą ten stan zmienić – tego obawia się Pan Radny Bagnerowski. Zwrócił uwagę na ranking, w którym m. in. jedna gmina powiatu nakielskiego jest na 3 miejscu. Zapytał, o czym się mówi. Czy w tej chwili mówi się o tym, że widzą świat przez pryzmat „czarnych okularów”.
Pan Adam Horbulewicz, Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Toruniu, zaakcentował, iż wszystko jest w rękach pracodawców, ale także w rękach tych, którzy tworzą warunki. Pytanie, jakie koszty powinny być obniżane, to jest sprawa decyzji polityków. Podkreślił, iż powiat nakielski ma ludzi kompetentnych.  Rada i powiat może być zadowolony, z tego co robią, bo tak też ocenia ich Wojewódzki Urząd Pracy. Podziękował.
Brawa na sali.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podziękowała. Zapytała, czy radni wyrażają wolę, aby dzisiaj w czasie przerwy fotograf zrobił wspólne zdjęcie na  zakończenie kadencji celem umieszczenia go w kronice i ewentualnie do podziękowań wręczanych na ostatniej sesji.
Rada Powiatu wyraziła zgodę na zrobienie zdjęcia. 

Ad. 6/ Sprawozdanie z realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej, rodzin zastępczych, rehabilitacji zawodowej i społecznej osób niepełnosprawnych oraz funkcjonowania Rodzinnych Domów Dziecka i Warsztatów Terapii Zajęciowej na terenie powiatu nakielskiego;
prezentacja projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią 
w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”.
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Panią Ewę Kistowską, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, o zabranie głosu. 
		Pani Ewa Kistowska, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, przedstawiła przedmiotowy temat w poniższy sposób:
„Pani Przewodnicząca, Wysoka Rado!
Sprawozdanie z działalności Centrum oraz realizacji zadań w zakresie pomocy społecznej wynika z zapisu art.112 ust.12 ustawy pomocy społecznej. Sprawozdanie takie Dyrektor Centrum jest zobowiązany składać Radzie Powiatu raz w roku.
Przedstawione Wysokiej Radzie sprawozdanie w zakresie w/w dot.:
Działalności Jednostek pomocy społecznej – utworzonych na podstawie ustawy o pomocy społecznej:
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią
Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią
Środowiskowego Domu Samopomocy w Nakle nad Notecią
Rodzinnego Dom Dziecka w Rozwarzynie
Rodzinnego Dom Dziecka w Paulinie 
Punktu Interwencji Kryzysowej w Nakle nad Notecią,
Oraz innych Jednostek funkcjonujących na podstawie ustawy o rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudnianiu osób niepełnosprawnych:
Warsztatu Terapii Zajęciowej w Nakle nad Notecią
Warsztatu Terapii Zajęciowej w Szubinie
Warsztatu Terapii Zajęciowej w Mroczy
Warsztaty terapii zajęciowej dodatkowo prezentują na dzisiejszej Sesji prace wykonane przez uczestników zajęć terapeutycznych w pracowniach kulinarnych. 
Przedmiotem informacji przedstawionej Szanownej Radzie jest również zestawienie wydatków w zakresie zadań realizowanych z udziałem środków z  Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych – zarówno w rehabilitacji zawodowej jak i społecznej.”
Pani Dyrektor Kistowska  zapytała, czy są pytania do sprawozdania.

Pytań nie było. 

		Pani Ewa Kistowska, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, następnie przedstawiła prezentację projektu systemowego realizowanego przez PCPR w Nakle nad Notecią w ramach Priorytetu VII, Działanie 7.1, Poddziałanie 7.1.2 POKL pn. „Aktywna integracja  szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego” w poniższy sposób: 
„PREZENTACJA  PROJEKTU
Program ,,Aktywna integracja szansą aktywnego rozwoju mieszkańców powiatu nakielskiego”.
na Konferencji informacyjnej dot. projektu realizowanego przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią 
w ramach środków z Europejskiego Funduszu Społecznego
Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
Priorytet VII Promocja Integracji Społecznej,
Działanie 7.1, „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji”,
Poddziałanie 7.1.2. „Rozwój i upowszechnianie aktywnej integracji przez powiatowe centra pomocy rodzinie”.
                                                                         
Celem głównym projektu pn. „Aktywna integracja szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego”  jest aktywna integracja oraz rehabilitacja zawodowa i społeczna osób niepełnosprawnych  oraz działania w ramach aktywnej integracji skierowane do rodzin zastępczych, mające na celu przeciwdziałanie wykluczeniu społecznemu oraz marginalizacji tych grup społecznej.
Grupą docelową w niniejszym projekcie jest 89 osób w tym:
◉ 26 osób niepełnosprawnych,
◉ i 40 rodzin zastępczych spokrewnionych,
- w wieku aktywności zawodowej,
- nie pozostających w zatrudnieniu,
- lub zatrudnionych, ale zagrożonych wykluczeniem społecznym.
Cele Działania 7.1 to:
- rozwijanie aktywnych form integracji społecznej i umożliwienie dostępu do nich osobom zagrożonym wykluczeniem społecznym,
- poprawa skuteczności funkcjonowania instytucji pomocy społecznej w regionie.
Narzędziami realizacji projektu w części dot. rozwoju form aktywnej integracji są:
- kontrakt socjalny,
- program aktywności lokalnej,
- program integracji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych.
W zakresie działań skierowanych do osób niepełnosprawnych. realizacja projektu w roku bieżącym przebiega na podstawie zawartych z beneficjentami ostatecznymi (uczestnikami projektu) kontraktów socjalnych.
Kontrakt socjalny jest pisemną umową pomiędzy osobą korzystającą ze świadczeń pomocy społecznej, a pracownikiem socjalnym, mająca na celu określenie sposobu współdziałania w rozwiązywaniu problemów osoby znajdującej się w trudnej sytuacji życiowej, umożliwienia aktywizacji społeczno-zawodowej oraz przeciwdziałania wykluczeniu społecznemu.
Kontrakt socjalny przewiduje wzajemne zobowiązania stron, w tym możliwość zastosowania:
- zasiłków,
- pracy socjalnej,
- prac społecznie użytecznych,
- instrumentów aktywnej integracji,
- działań o charakterze środowiskowym.

W zakresie działań skierowanych do rodzin zastępczych realizacja projektu w roku bieżącym przebiega  na podstawie zawartych z beneficjentami ostatecznymi (uczestnikami projektu) umów w związku z realizacją zadań w ramach Programu Aktywności Lokalnej.
Program aktywności lokalnej skierowany jest do osób w ramach konkretnego środowiska lub członków danej społeczności. Oznacza to, że w ramach programu można prowadzić działania aktywizacyjne adresowane do ludzi mieszkających na pewnej przestrzeni mniejszej niż gmina: dzielnicy, osiedla, sołectwa, wsi. Może to być środowisko grupy zawodowej, mieszkańców bloku czy nawet kilku rodzin mieszkających w okolicy. Program aktywności lokalnej realizowany jest w partnerstwie. W ramach programu przewiduje się zastosowanie:
· środowiskowej pracy socjalnej, 
· instrumentów aktywnej integracji, 
· prac społecznie użytecznych 
· działań o charakterze środowiskowym.
Instrumentami aktywnej integracji są:
- instrumenty aktywizacji zawodowej,
- instrumenty aktywizacji edukacyjnej,
- instrumenty aktywizacji zdrowotnej,
- instrumenty aktywizacji społecznej.
Źródła finansowania projektów systemowych realizowanych przez PCPR-y:
1. dotacja rozwojowa z budżetu samorządu województwa,
2. środki własne jednostki samorządu terytorialnego,
3. Państwowy Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
W przedstawianym projekcie realizowane są 4 zadania.
Zadanie 1. Aktywna integracja.
Zadanie 2. Praca socjalna.
Zadanie 3. Zasiłki i pomoc w naturze. 
Zadanie 4. Działania o charakterze środowiskowym          
Zadanie 5. Zarządzanie projektem.
W trakcie prezentacji zostaną przedstawione szczegóły działań w poszczególnych zadaniach. 
Wartość ogólna projektu w 2010r wynosi 242.819,00zł .

- P R E Z E N T A C J A – (stanowi załącznik do protokołu)

Dzisiejsza Konferencja informacyjna jest działaniem w ramach zadania 5 tj. zarządzania projektem.               
Konferencja ma na celu promocję działań podejmowanych w ramach programu ,,Aktywna integracja szansą aktywnego rozwoju mieszkańców powiatu nakielskiego”. Przekazując informacje dot. realizowanego projektu przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią - Szanownej Radzie oraz zaproszonym Gościom - mamy nadzieję, iż zakres podejmowanych działań w projekcie dotrze do szerszego grona potencjalnych beneficjentów – mieszkańców powiatu nakielskiego. 
W tym miejscu chciałabym podziękować Pani Dyrektor Krystynie Wegner-Kowalskiej z Powiatowej Poradni Psychologiczno- Pedagogicznej w Nakle nad Notecią  oraz Pani Dyrektor Paulinie z Domu Pomocy Społecznej za partnerstwo w realizacji niniejszego projektu.          
Również serdecznie podziękowania kieruję do Zespołu Projektowego Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią – który podjął się działań związanych z przystąpieniem do realizacji tego projektu.
Wszystkie te osoby poświęciły swój czas oraz doświadczenie zawodowe w celu jak najlepszej realizacji poszczególnych działań w projekcie – za co jeszcze raz bardzo dziękuję.
Chciałabym również podkreślić, iż w roku następnym przystępujemy do kolejnego projektu – w którym działania chcemy również skierować do kolejnej grupy osób niepełnosprawnych oraz do sprawców przemocy w rodzinie.”
Następnie Pani Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, zaprosiła wszystkich radnych i zebranych na sali obrad na poczęstunek do sali 18 i na wystawę zdjęć i prezentację Warsztatów Terapii Zajęciowej, Środowiskowego Domu Samopomocy oraz Domu Pomocy Społecznej. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podzielił się kilkoma stwierdzeniami. Podkreślił, iż nasza pomoc społeczna rozwija się. Przypomniał, jak w pierwszej kadencji była mowa tylko o istnieniu Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, dzisiaj jest już kilka jednostek. Pan Starosta zaakcentował, iż dzisiaj mamy trzy Warsztaty Terapii Zajęciowej, którymi należy się chwalić. Dodał, iż jest to także promocja powiatu nakielskiego. Zaakcentował, iż nie wszystkie powiaty mają warsztaty terapii zajęciowej. Pan Starosta w tym miejscu podziękował za piękne uroczystości 5-lecia Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią, Środowiskowego Domu Samopomocy w Nakle nad Notecią. Pan Starosta podkreślił, iż kiedy jest mowa o działalności, to też należy patrzeć w przyszłość. Nadmienił, iż poprosili Panią Ewę Kistowską, Dyrektor PCPR, żeby przedstawiła nam wykaz potrzeb w zakresie pomocy społecznej. Rzeczywiście jeszcze te potrzeby są. Nigdy nie stoimy w miejscu. Zawsze chcą sytuację poprawiać, tworzyć coś nowego. Pan Starosta wspomniał o kwocie 18.000 zł (zapis w autopoprawce) na realizację wizualizacji i koncepcji projektowej budowy budynku wielofunkcyjnego pomocy społecznej o różnym zakresie działalności. Przez cały rok działała taka komisja - zespół. Pan Starosta dodał, iż nie są to działania „naprędce”. Zespół wypracował takie stanowisko, że najlepiej jest stworzyć od podstaw, coś nowego. Pan Starosta zaznaczył, iż oczywiście jest to tylko koncepcja. Dodał, iż będą chcieli ją przedstawić przy Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią. Gdyby powstał taki wielofunkcyjny budynek, to poprawiłoby warunki pracy Warsztatów Terapii Zajęciowej, Środowiskowego Domu Samopomocy. Dodał, iż powiat nie ma takiej instytucji, jak mieszkania chronione, jak poradnia terapii rodzinnej. Pan Starosta zaznaczył, iż jest wielka szansa, aby iść w tym kierunku. Te wszystkie zadania realizują ludzie, którym Pan Starosta złożył podziękowania. W tym miejscu nadmienił, iż specjalna komisja przygotowała trzy wnioski dla osób wyróżniających się w działalności pomocy społecznej. Takie wnioski dotyczą Kcyńskiej Grupy Wolontariuszy Fundacji Pomocy Terapeutycznej „Cane Pro Humano”, Pani Magdaleny Owczarek – Kierownika Warsztatów Terapii Zajęciowej w Szubinie i Pani Ewy Kistowskiej – Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, a za Jej pośrednictwem całej tej jednostki. Pan Starosta wyraził nadzieję, że te wnioski uzyskają aprobatę Zarządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Pan Starosta dodał, iż w ten sposób też chcieli podziękować za tą wielką niesamowitą pracę. Podziękował za przygotowanie i przedstawienie materiałów dotyczących dzisiejszej Sesji Panu Przemysławowi Ulatowskiemu, Dyrektorowi Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią oraz Pani Ewie Kistowskiej, Dyrektorowi Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią i całemu zespołowi. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, przed udaniem się na poczęstunek poprosiła radnych o pozostanie na sali celem zrobienia wspólnej fotografii radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Następnie ogłosiła godzinną przerwę.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady LII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. 

Ad. 7/
Podjecie uchwał w sprawie:
1. określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że  taka uchwała została podjęta na poprzedniej sesji Rady Powiatu. Niestety Wojewoda Kujawsko-Pomorski wszczął postępowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia nieważności tejże uchwały. Stwierdziła, że zastrzeżenia Wojewody dotyczyły: po pierwsze – w przedmiotowej uchwale nie wskazano podstawy prawnej (w tym miejscu wyjaśniła, że błąd ten wynikał ze spraw czysto technicznych – błąd w trakcie przetwarzania danych w programie komputerowym); po drugie – Wojewoda stwierdził, iż zakwalifikowanie tej uchwały do kategorii prawa miejscowego, gdzie zachodzi obowiązek publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego, narusza przepisy prawa. Pani Przewodnicząca poinformowała, iż znalezione zostały uchwały o identycznym brzmieniu – tutaj wskazała przykład Rady Miejskiej w Lubrańcu i Rady Miejskiej w Witnicy – które zawierały zapis o publikacji w Dzienniku Urzędowym i w odróżnieniu od naszej uchwały zostały przez Wojewodów przyjęte jako poprawne. Stwierdziła, iż w tej sytuacji postanowili jednak zmienić uchwałę i zgodnie z zastrzeżeniem Wojewody Kujawsko-Pomorskiego uchwała ta nie będzie podlegała publikacji w Dzienniku Urzędowym. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, podzielił się refleksją na temat ewentualnej wadliwości uchwały podjętej na poprzedniej sesji. Powiedział, że ustawa o pożytku publicznym i wolontariacie została zmieniona i m.in. w tej ustawie zmieniającej są dwa przepisy upoważniające Radę do podjęcia stosownych uchwał. Pan Mecenas stwierdził, że te przepisy są różnie interpretowane w poszczególnych województwach. Oznajmił, że Wojewoda Małopolski uchylił  taką samą uchwałę jak nasza tylko dlatego, że na końcu nie było napisane, że podlega ona publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Małopolskiego. Zwrócił uwagę, że w naszym przypadku było odwrotnie, tj. Wojewoda zamierza uchylić tą uchwałę dlatego, że zostało w niej zapisane, że podlega ona publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Podsumowując stwierdził, że prawo bywa różnie interpretowane i to nie tylko przez organy nadzoru w zakresie postępowania administracyjnego. Bywa również odmiennie interpretowane przez sądy. Dodał, że na tym polega postęp w tej dziedzinie.

Więcej pytań i uwag nie było. 
 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały, a następnie poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia trybu i szczegółowych kryteriów oceny wniosków 
o realizację zadania publicznego w ramach inicjatywy lokalnej, która zapisana została 
w rejestrze uchwał pod Nr LII/449/2010.
1. zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 175.000,00 zł.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było. 
 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały, a następnie poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych przy 20 głosach „za”, 
1 głosie „przeciw” i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 175.000,00 zł., która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr LII/450/2010.

1. zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 70.000,00 zł.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było. 
 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały. 
Pan Radny Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, poprosił, aby Pani Przewodnicząca odczytała ostatnie zdanie uzasadnienia uchwały, ponieważ jest ono bardzo istotne. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zgodnie z prośbą Pana Radnego odczytała ostatnie zdanie uzasadnienia przedmiotowej uchwały, które brzmi: 
„ Wybór pożyczki jako instrumentu finansowego do sfinansowania w części planowanego deficytu został podyktowany niższym kosztem w porównaniu z kredytem oraz możliwością uzyskania umorzenia do 30% kapitału.” Następnie Pani Przewodnicząca poddała projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych przy 20 głosach „za”, 
1 głosie „przeciw” i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia pożyczki długoterminowej z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu na kwotę 70.000,00 zł., która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr LII/451/2010.

1. określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było. 
 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały, a następnie poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr LII/452/2010.

1. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego 
na rok 2010

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że na posiedzeniu w dniu 
29 września 2010 r. Zarząd Powiatu podjął uchwałę w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 29 września 2010r. O omówienie szczegółów autopoprawki poprosił Panią Skarbnik. 	
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że Zarząd Powiatu w dniu 
29 września 2010 roku podjął uchwałę Nr CCVII/653/2010 w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 
29 września 2010r. Następnie wyjaśniła, czego ta autopoprawka dotyczy. Oznajmiła, że o kwotę 50.000,00 zł. zwiększa się nakłady na inwestycję polegającą na termomodernizacji ściany frontowej budynku Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Stwierdziła, że zwiększenia nakładów dokonuje się poprzez przesunięcie z rozdziału 80120 „Licea ogólnokształcące” oszczędności płacowych powstałych w wydatkach szkół. Pani Skarbnik powiedziała, że następna zmiana to wyasygnowanie kwoty 18.000,00 zł. na opracowanie wizualizacji i koncepcji projektowej budowy budynku wielofunkcyjnego pomocy społecznej o różnym zakresie działalności przy ul. Parkowej 8 w Nakle nad Notecią. Wyjaśniła, że opracowanie pozwoli podjąć dalsze decyzje związane z ewentualną budową obiektu, który jest niezbędny dla rozwoju i poprawy sytuacji lokalowej powiatowej pomocy społecznej. Przesunięcia dokonuje się z rozdziału 85201 „Placówki opiekuńczo-wychowawcze” paragraf 3110. Pani Skarbnik powiedziała, że kolejna zmiana dotyczy zwiększenia nakładów na inwestycję polegającą na budowie sali rehabilitacyjno-sportowej w Karnowie. W roku budżetowym 2010 zwiększa się je o kwotę  300.000,00 zł. przesuwając środki finansowe z rozdziałów: 85201 „Placówki opiekuńczo-wychowawcze” (142.000,00 zł.), 85204 „Rodziny zastępcze” (28.000,00 zł.) oraz 60016 „Drogi publiczne gminne” (130.000,00 zł.). Pani Skarbnik oznajmiła, że zmian dokonuje się również w ramach planu finansowego projektu „Profesjonalny samorząd”. Stwierdziła, że przesunięcie pomiędzy paragrafami opiewa na kwotę 73.450,00 zł. Dodała, że jest to związane z bieżącą realizacją projektu. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, że w dniu dzisiejszym otrzymali autopoprawkę Zarządu Powiatu. Jednocześnie mają projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010. Stwierdził, iż w uzasadnieniu do tejże uchwały jest podane, że 9.760,00 zł. zostało przeznaczone na pokrycie kosztów projektu budowlanego na termomodernizację dachu Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią. Pan Radny przypomniał zebranym, że 23 sierpnia 2010 roku na sesji radni również otrzymali autopoprawkę Zarządu Powiatu. Wówczas to Zarząd podjął decyzję o odstąpieniu od termomodernizacji dachu w Starostwie Powiatowym. Oznajmił, iż w dzisiejszej autopoprawce, tj. w jej uzasadnieniu mówi się o konieczności uzupełnienia środków finansowych na realizację zadania inwestycyjnego polegającego na termomodernizacji ściany frontowej w budynku Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią o kwotę 50.000,00 zł. Pan Radny Kinderman powiedział, iż dalej w uzasadnieniu jest napisane: „po otwarciu ofert złożonych przez wykonawców okazało się, że zaplanowane środki są niewystarczające.” itd. Stwierdził, iż jednocześnie jest zapisane, że przesuwa się kwotę 18.000,00 zł. na opracowanie, które pozwoli podjąć dalsze decyzje związane z ewentualną budową obiektu, który jest niezbędny dla rozwoju i poprawy sytuacji lokalowej powiatowej pomocy społecznej. Oznajmił, iż w uzasadnieniu autopoprawki jest również mowa o zwiększeniu nakładów inwestycyjnych o kwotę 700.000,00 zł. na budowę sali rehabilitacyjno-sportowej w Karnowie. Pan Radny stwierdził, iż nie ma tutaj uwag merytorycznych w sensie słuszności przekazania środków, bo jeśli jest taka sytuacja, to trzeba się z tym zgodzić. Oświadczył jednak, iż ma obawy dotyczące faktu, że prawdopodobnie w Zarządzie brak jest planu działań finansowych. Stwierdził, że jeżeli z jednej strony decydują się, że termomodernizacja ma być wykonana, środki finansowe są wyasygnowane na ten cel, a następnie okazuje się, że prawie 10.000,00 zł. jest wkładane „do szuflady”, to coś jest nie tak. Oznajmił, iż podobnie może być w przypadku przesuwanej w tej chwili kwoty 18.000,00 zł. na opracowanie wizualizacji i koncepcji projektowej budowy budynku wielofunkcyjnego pomocy społecznej. Pan Radny Kinderman powiedział, iż nie wie tego, ale przypuszcza, że może być tak, że w tej chwili przygotowywane inwestycje są przygotowywane nie tak jak powinny. Stwierdził, że jeżeli jest to prawdą, to należałoby podjąć stosowne decyzje. Jeżeli zaś nie jest to prawdą, to chciałby być wyprowadzony z błędu. Pan Radny powiedział, iż ma dziwne wrażenie, ponieważ przystępując do każdego przetargu trzeba mieć przygotowany kosztorys inwestorski, a niestety po otwarciu ofert okazuje się, że wszystkie opiewają na sumę znacznie wyższą, niż kosztorys i trzeba dorzucić np. 50.000,00 zł. Przypomniał, że w przypadku termomodernizacji dachu Starostwa Powiatowego również okazało się, że zostało przeznaczone za mało środków na ten cel. W związku z powyższym zapytał jak są robione te kosztorysy inwestorskie. Stwierdził, że albo te kosztorysy są źle robione, albo mają do czynienia z taką sytuacją, że inwestycje na rynku podrożały. Pan Radny Kinderman powiedział, że jeżeli podrożały inwestycje, to nie ma już mowy o oszczędnościach. Idąc dalej, jeśli nie ma oszczędności, to cała filozofia Zarządu Powiatu dotycząca środków finansowych legnie w gruzach. Pan Radny poprosił o wyjaśnienie mechanizmu, który został wprowadzony. Stwierdził, że jeżeli robione ma być coś, co ma „leżeć w szufladzie”, to szkoda na to pieniędzy. Nadmienił, że jeżeli jest plan finansowy i jest jakiś harmonogram, to trzeba się go trzymać. Decydując się na jakąś inwestycję, należałoby ją dokończyć. Zaznaczył, iż tak byłoby najlepiej. 
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, wypowiedział się odnoście zmian w projekcie budżetu na 2010 rok. Stwierdził, iż będzie nudny, ponieważ powtórzy to, co mówił do tej pory. Oświadczył, iż trwa przy swoim zdaniu w tym temacie i to się nie zmieni. Powiedział, iż w dniu dzisiejszym w zasadzie jednomyślnie podjęli dwie bardzo ważne uchwały dotyczące realizacji zadań inwestycyjnych za niższy koszty, a mianowicie, za pozyskane pieniądze z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska. Stwierdził, iż tak trzeba robić. Pan Radny podkreślił, że jeżeli pozyskują te pieniądze, to jednocześnie powinni schodzić z kredytu i deficytu. Zwrócił uwagę, że tego w projekcie uchwały zmieniającej już nie widać. Powiedział, iż z kolejnych oszczędności poprzetargowych proponuje się realizację kolejnych inwestycji, nawet teraz gdy jest już jesień. Stwierdził, iż z tym też się nie może zgodzić. W tym miejscu przypomniał ostatnią uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej. Oznajmił, iż czyni to ku przestrodze, ponieważ wszystkie wskaźniki wieloletnie, które idą do przodu, są już na granicy. Pod rozwagę Zarządu Powiatu przedstawił jeszcze jedną sprawę, a mianowicie: przy wskazaniu przez Regionalną Izbę Obrachunkową ponad 7.000.000,00 zł. do spłaty w roku przyszłym, przy nie wiadomo jakich dochodach, które będą mieli jako Powiat Nakielski w przyszłym roku (widać jak mało optymistyczne informacje przekazuje samorządom Minister Finansów) nadal planuje się kolejne inwestycje. Wspomniał tutaj również o raczej pesymistycznej wizji Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią na temat środków planowanych na przyszły rok. Pan Radny Napierała zapytał, z jakich środków Zarząd Powiatu zamierza w przyszłym roku spłacać należne zobowiązania. Zapytał również, w jaki sposób w przyszłym roku Zarząd zamierza realizować ponad 14-milionowe inwestycje, które wynikają z załącznika nr 3 do uchwały budżetowej. Przypomniał, że na 2011 rok jest zaplanowane 14.000.000,00 z inwestycji. Powiedział, iż rozumie, że około 5.500.000,00 zł. to będzie kwota dotycząca środków unijnych na drogi i przystań wodną (kwota ta jest przeznaczona raczej na 2-3 lata). Pan Radny Napierała, powiedział, że oprócz tego i tak trzeba mieć około 10.000.000,00 zł. środków własnych. Stwierdził, iż są to zasadnicze pytania, które należy postawić. Oznajmił, iż planuje się kolejne inwestycje, kolejne pożyczki – tym razem z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, nie schodzi się z deficytu, dokonuje się kolejnych przesunięć. Zapytał, co będzie dalej. Stwierdził, iż mówi to tylko i wyłącznie w oparciu o uchwałę Regionalnej Izby Obrachunkowej, o której mówił już na poprzedniej sesji. 
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, nawiązując do słów obu przedmówców – samorządowców z dużym doświadczeniem – powiedział, iż ma wrażenie, że, gdy debatują nad uchwałą zmieniającą uchwałę budżetową powiatu nakielskiego, to za każdym razem to zadłużenie powiatu wzrasta. Stwierdził, iż należałoby skończyć z tym niekończącym się zadłużaniem. Podkreślił, iż zadłużenie samorzadu stanowi duży procent zadłużenia publicznego, o którym mówi się właściwie nieustannie. To zadłużenie publiczne cały czas wzrasta, a nasz samorząd swobodnie zadłuża się dalej. Zwrócił uwagę, że Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy, przedstawił w dniu dzisiejszym koszmarną wizję, jeżeli chodzi o upadające firmy. Przypomniał, że to są przecież podatki PIT i CIT, z których także korzysta budżet powiatu. Poprosił, aby wysłuchać ludzi, którzy w samorządzie pracują dłużej. Stwierdził, iż ich obawy są chyba uzasadnione. Pan Radny Michalak powiedział, iż jego zdaniem słuchanie opozycji to też jest rodzaj mądrości rządzących. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że gdy mówi opozycja, to rozumi, że mówią to radni z SLD. Natomiast, gdy mówią radni z Platformy Obywatelskiej, to czuje, że są to koalicjanci. Powiedział, iż faktem jest to, że osoby, które w tej chwili pracują w Starostwie w dalszym ciągu wspierają i tworzą pewne elementy uchwał i w ogóle budżet. Zwracając się do Pana Radnego Michalaka stwierdził, iż nie można tutaj mówić jako opozycja, lecz jako współtwórca, ponieważ oprócz Pani Radnej Haliny Gliszczyńskiej nikt nie zrezygnował z wspólnych działań na rzecz i dla dobra Powiatu. Podkreślił, iż dla dobra Powiatu Nakielskiego zrobili dużo dobrego. Zwracając się do Pana Radnego Sławomira Napierały oznajmił, iż dzisiaj mówi on o zadłużaniu budżetu. Zwrócił uwagę na to, że gdy byli razem w koalicji, to nie szło podjąć decyzji odnośnie tego, aby nie zadłużać budżetu do takiego poziomu. Stwierdził, iż być może zadłużenie byłoby mniejsze, gdyby wcześniej podeszli do restrukturyzacji szpitali. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział: „to wy nie chcieliście podejść”. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, nie zgodził się z tym stwierdzeniem. Następnie przypomniał radnym wystąpienie Dyrektora Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią, które być może nie miało tak wyglądać – była to bardziej informacja socjalna oraz wystąpienie Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Pan Radny Bagnerowski powiedział, iż zgadza się z wypowiedzią Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Stwierdził, iż tak jak on twierdzi, że wcale nie potrzeba mieć więcej środków, ponieważ być może zakłady pracy w niektórych momentach nie potrzebują dotacji. Oznajmił, iż one same na to pracują. Efekt jest taki, że pojawia się wzrost gospodarczy. W związku z powyższym poprosił, aby wypowiadać się w sposób umiarkowany. Pan Radny nawiązał do wypowiedzi Pana Radnego Kindermana odnośnie tego, że Powiat przekazuje więcej środków na przetarg, w którym nie wystarczyło pieniędzy. (…). Przypomniał, że gdy byli razem w Zarządzie, to też były podejmowane decyzje, gdzie przetarg wygrywała firma, która oferowała najniższą cenę. Dlatego też poprosił, aby nie wypowiadać się w ten sposób, ponieważ jeżeli się współrządziło, to obraca się wszystko przeciwko sobie. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się krótko do wypowiedzi Pana Radnego Bagnerowskiego. Stwierdził, że pewnie trzeba byłoby cofnąć się do wcześniejszych protokołów i poczytać co i kto mówił. Pan Radny jeszcze raz podkreślił, iż swojego zdania nie zmienia. Powiedział, iż tyczy się to również kwestii przekształceń służby zdrowia na terenie powiatu nakielskiego. Stwierdził jednak, że to jest już fakt dokonany i nic o tym nie mówi. Nadmienił, iż praktyczne rzecz biorąc nie ma o czym mówić, ponieważ Powiat nie ma żadnej siły głosu w spółce prawa handlowego. Przypomniał, że jakieś dwa miesiące temu pojawił się wniosek o to, aby sytuację w szpitalu naświetlił przedstawiciel Powiatu w Radzie Nadzorczej spółki Nowy Szpital w Nakle i Szubinie. Stwierdził, iż wówczas Pan Starosta deklarował, że ten wniosek zostanie uwzględniony. Pan Radny Napierała powiedział, że do dzisiaj ta deklaracja nie została wypełniona. Oznajmił, że być może wola jest taka, aby o tym nie mówić. Następnie zwracając się do Pana Radnego Bagnerowskiego, powiedział, że w tej chwili mówią o pieniądzach. Stwierdził, że jeżeli Pan Radny chce mówić o szpitalach, to może mu wiele rzeczy przypomnieć. W tym miejscu przytoczył jeden fakt: „audyt, który był tam wtedy wykonany,  m.in. przez Pana i Pana Klub był zdruzgotany, a później weszliście w ten program; zmieniliście zdanie”.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wystąpienia Pana Radnego Bagnerowskiego. Stwierdził, że Pan Radny myli wiele pojęć. Mówiąc o zadłużaniu Powiatu wszystko kompletnie pomylił. Zwrócił uwagę, że mówił tutaj nie tyle o samym zadłużaniu, co o skali tego zadłużania. Powiedział, że ta skala zadłużania bardzo wyraźnie powiększyła się w roku ubiegłym, tj. po czerwcu 2009 roku. Pan Radny Kinderman oznajmił, że tą skalę zwiększania zadłużania mają na myśli. Zwrócił uwagę, iż zdają sobie sprawę z tego, że zbliżają się już do niezbyt bezpiecznej granicy. Wiedzą również, iż czeka ich zmiana dotycząca ustawy o finansach publicznych. Pan Radny powiedział, że zapowiedzi z Ministerstwa Finansów nie są optymistyczne – wypowiedzi te będą negatywnie wpływały na dalsze finansowanie samorządów. Stwierdził, że nie wiadomo jakie środki zewnętrzne czy unijne będą po 2013 roku (jak na razie korzystają z zastrzyku pieniędzy przypadającego na okres 2007-2013). Pan Radny Kinderman powiedział, iż to właśnie miał namyśli. Stwierdził, że skoro Pan Radny Bagnerowski tego nie rozumie, to jest to już inna kwestia. Poprosił, aby w takiej sytuacji nie występować i nie atakować imiennie, lecz mówić o sprawie. Oświadczył, że to nie jest miejsce na propagandę partyjną. Wyjaśnił, że Zarząd nie decyduje o przetargu, jeżeli chodzi o wybór oferenta. Powiedział, iż ustawa stanowi wyraźnie,  że kryterium podstawowym jest najniższa cena. Zwrócił uwagę, że nic tutaj nie mówił odnośnie tego czy Zarząd wybiera, czy nie wybiera, ponieważ wie, że Zarząd takimi sprawami się nie zajmuje. Wspomniał w tym miejscu, że Pan Radny Bagnerowski jest w Zarządzie od 12 lat z niewielką przerwą i powinien o tym wiedzieć. Pan Radny Kinderman stwierdził, że mówił o innej sprawie, a mianowicie o przygotowaniu inwestycji, o kosztorysie inwestorskim. Stwierdził, iż to jest zupełnie coś innego. Jeszcze podkreślił, by wypowiadać się w sprawie. Powiedział, że zabierając głos, mówią o pewnej sprawie, którą w tym przypadku są finanse publiczne. Mówią o zadłużaniu oraz o dobrym gospodarowaniu. Oznajmił, że jeżeli mają odmienne zdanie w tym zakresie, to należy go bynajmniej wysłuchać. Stwierdził, iż najważniejszą rzeczą jest, aby nie „przekręcać”.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż postara się ustosunkować do wypowiedzi swoich przedmówców i wyjaśnić pewne rzeczy. Stwierdził, że jeżeli chodzi o termomodernizację, to rzeczywiście po raz trzeci „dorzucają” dodatkowe środki na ten cel.  Wyjaśnił, że na ścianę fasady Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej zaplanowano w budżecie 100.000,00 zł. (kwota ta wynikała z porównania z innymi inwestycjami). Niestety później okazało się, że konserwator zabytków zalecił inny rodzaj okien (okna mają być drewniane). W związku z powyższym zostało zabezpieczone 70.000,00 zł. więcej. Poinformował, że na przetargu były 3 lub 4 oferty, z których najniższa opiewała na kwotę 220.000,00 zł. Z tego względu dokładają kolejne 50.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, iż chcą być konsekwentni i wykonać to zadanie. Stwierdził, że jeżeli chodzi o 18.000,00 zł. na koncepcję projektową budowy budynku wielofunkcyjnego pomocy społecznej, to kwestionowanie tych pieniędzy stanowi zaprzeczanie samemu sobie, ponieważ na koniec I części dzisiejszej sesji tłumaczył, dlaczego taka koncepcja ma być opracowana – zaznaczył, iż część radnych w tym momencie wyszła. Pan Starosta powiedział, że trzeba być konsekwentnym. Stwierdził, że jeżeli chcą wiedzieć co to będzie, jak to będzie wkomponowane, to trzeba do tego zrobić koncepcję. Podkreślił, iż koncepcja to jest kwestia 18.000,00 zł., dokumentacja 100.000,00 zł., a wykonanie to jest już kwestia kilku milionów złotych. Pan Starosta zwrócił uwagę, iż dzisiaj padło mocne stwierdzenie, a mianowicie: „brak planu działań finansowych”. Oznajmił, iż jest plan działań finansowych, który jest bardzo dobrym planem. Stwierdził, iż być może jedne inwestycje są realizowane za pieniądze większe, niż zostało to założone, ale inne są realizowane za dużo mniejsze pieniądze. Nadmienił, że jeżeli w ogóle mówią o inwestycjach, to nie chciałby przypominać, ale zostaje do tego zmuszony – niestety niektórzy radni nie głosowali za tymi inwestycjami. Pan Starosta powiedział, że jeszcze dzisiaj był ostatni duży przetarg na drogi. Poinformował, że są oszczędności w kwocie 400.000,00 zł. na jednym zadaniu. Stwierdził, iż nie będą tego przeznaczać na następne drogi. Powiedział, iż również zdają sobie sprawę z tego, jakie są pory roku. Stwierdził, iż mając plan finansowy, postanowili, że te pieniądze będą na dzień dzisiejszy przeznaczone na pomniejszenie deficytu. Oznajmił, że Pan Radny Napierała przypomniał po raz kolejny, aby schodzić z deficytu. Podkreślił, iż wszystkie uchwały dotyczące finansów, które były podejmowane, były opiniowane przez Regionalną Izbę Obrachunkową. Przyznał, iż Regionalna Izba Obrachunkowa wskazuje im pewne możliwości zagrożenia, jednakże zawsze pozytywnie ocenia ich plany. Jeżeli chodzi o zadłużanie samorządu, to na konferencji Banku Gospodarstwa Krajowego w Warszawie samorządowcy zostali doprowadzeni do takiej sytuacji, do takich emocji, że zostało wręcz wykrzyczane, że na 750.000.000.000,00 zł. długu publicznego, tylko 8% wynosi zadłużenie samorządu. Podkreślił, że 92% wynosi zadłużenie rządowe. Stwierdził, iż nie będzie politykował, ale wiedzą kto rządzi. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że Minister Gospodarki.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, kontynuując swą wypowiedź stwierdził, że samorządowcy wyrażali się na temat opinii w następujący sposób: „samorządowcom zakłada się bardzo sztywne gorsety, np. poprzez zmianę ustawy o finansach publicznych, ale niektórzy sami powinni sobie taki gorset założyć.” Następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Radnego Artura Michalaka, gdzie mówił o doświadczeniu samorządowców. Stwierdził, iż również czują się doświadczonymi samorządowcami. Oświadczył, iż ma okazję być radnym od początku istnienia samorządu powiatowego. Pan Starosta powiedział, iż bywało różnie. Były kadencje, gdzie realizowana była tylko jedna inwestycja. Stwierdził, iż mają plan, aby tych inwestycji było dużo. Oznajmił, iż Pan Radny Kinderman mówi tutaj o ciągłym zadłużaniu. Pan Starosta zwrócił uwagę, że to zadłużenie musiało wzrosnąć, skoro wzięli kredyt na drogi w wysokości 20.000.000,00 zł. Zapytał, czy to były źle wydane pieniądze. Stwierdził, iż uważają, że to były bardzo dobrze wydane pieniądze. Pan Starosta powiedział, iż ma wrażenie, że niektórzy chcieliby tutaj cały czas nauczać, pouczać, oceniać. Oznajmił, iż biorą odpowiedzialność za budżet. Wyraził nadzieję, że cała Rada Powiatu weźmie tą odpowiedzialność. Przypomniał, iż do tej odpowiedzialności zachęcali zapraszając do głosowania nad takim budżetem. Podkreślił, iż chcą być wiarygodni. Przypomniał, że dwa lata temu posprzeczali się – mieli odmienne wizje odnośnie „Orlika” w Karnowie. Wyjaśnił, iż powiedzieli mieszkańcom, iż ich zdaniem miejsce „Orlika” jest w Nakle. Skoro nie było odpowiedniego miejsca przy szkołach prowadzonych przez Powiat Nakielski, to zaproponowali wspólne przedsięwzięcie z Gminą Nakło. Poinformował, iż w tej chwili kończy się realizacja kompleksu boisk przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż jest to bardzo dobra inwestycja (po 14% środków z samorządu powiatowego i gminnego, reszta pieniędzy jest pozyskana z zewnątrz). Pan Starosta powiedział, iż postanowili również, że zostanie zrealizowana inwestycja w Karnowie. Nie będzie to „Orlik”, ponieważ tam jest potrzebna sala rehabilitacyjno-sportowa. Podkreślił, iż chodzi tutaj o największy Zespół Szkół Specjalnych, który obsługuje 2-3 gminy. Oznajmił, iż są konsekwentni – w budżecie mieli 200.000,00 zł., teraz dokładają kwotę 300.000,00 zł. i wiedzą, że w ciągu 16-18 miesięcy, rozkładając to na 3 lata, są w stanie zbudować tą salę. Pan Starosta poinformował, że są już po rozmowach i wiedzą, że jest to inwestycja, która może być wsparta kwotą 500.000,00 zł. z PEFRON-u (nie ma jeszcze tego na piśmie). Stwierdził, że jest to zapisane na styczeń – luty 2012 roku Programu Rozwoju Bazy Sportowej. Przypomniał, że w dniu dzisiejszym rozmawiali o bezrobociu. Zaznaczył, że 20.000.000,00 zł. wydane na inwestycje drogowe łączą się pośrednio z tym tematem. Poprosił, aby zwrócić uwagę, jakie firmy wygrywały przetargi na roboty drogowe. Stwierdził, iż w większości były to regionalne lub nawet lokalne firmy. Poprosił, aby zwrócić uwagę kto pracuje w tych firmach. Stwierdził, iż często są to mieszkańcy powiatu nakielskiego. Poprosił, aby spojrzeć na to obiektywnie i nie szafować takimi słowami jak: hipokryzja, brak planu działania, ciągłe zadłużanie itp.
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Starosty stwierdził, iż to nie jest tak do końca, że wskutek jednostkowego rocznego zwiększonego zakresu inwestycji na terenie danej jednostki samorządu terytorialnego powstają trwałe miejsca pracy. Powiedział, że to jest nieprawda. Nadmienił, że gdyby takie działanie było utrzymane (byłoby to działanie wieloletnie), to rzeczywiście byłaby to zgoła odmienna sytuacja. Stwierdził, że wiadome jest to, iż wcale nie jest tak, że gro inwestycji, które finansuje Powiat Nakielski jest wykonywane przez firmy lokalne. Oznajmił, że tak nie jest do końca. Pan Radny Napierała powiedział, że chciałby uzyskać odpowiedź na pytania, które postawił w świetle uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej (chodzi o uchwałę z lipca 2010 roku). Przypomniał, iż w uchwale jest zapisane, że Powiat Nakielski ma wskaźniki dotyczące zaciągniętych zobowiązań już na granicy. Stwierdził, że o ile dobrze pamięta, to w świetle nowej ustawy różnica wynosi 0,1%. Wyjaśnił, iż przy zadłużeniu wieloletnim – tu zaznaczył, iż kredyty zaciągnięte przez Powiat dotyczą najczęściej 10 lat – ta nowa ustawa o finansach publicznych obowiązuje nasz Powiat. Z tego względu Regionalna Izba Obrachunkowa te zapisy w uchwale zamieściła. Zwrócił uwagę, że Regionalna Izba Obrachunkowa odniosła się w bieżącym i w przyszłym roku do tego co Pan Starosta wielokrotnie powtarzał, a mianowicie około 52% przy lekkim zejściu w dół. Jeżeli jednak chodzi już o rok 2014, to jest tam tylko 0,1% różnicy. Stwierdził, że jest to przynajmniej pomarańczowe światło ostrzegawcze. Pan Radny Napierała przypomniał, iż dalej Regionalna Izba Obrachunkowa w swej uchwale pisze, że wyraża się pozytywną opinię o kredycie 15.300.000,00 zł. przy założeniu, że w kolejnych latach Powiat Nakielski będzie równoważył dochody z wydatkami i z dochodów będzie dokonywał spłat. Powiedział, iż jego pytanie brzmiało: jak w świetle tych zapisów oraz w świetle planowanych na przyszły rok przynajmniej 10.000.000,00 zł. na inwestycje (jest to zapisane w uchwale budżetowej, którą realizuje samorząd powiatowy) oraz spłatach około 7.300.000,00 zł. Zarząd zamierza to wszystko połączyć. Zapytał, jaki ma być montaż finansowy w świetle rozpoczynanych nowych inwestycji.  
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przypomniał, że na jednej z ostatnich sesji mówił, że w samorząd wpisany jest spór. Stwierdził, iż jest to spór merytoryczny i takowy będzie występował. Zwracając się do Pana Starosty powiedział, iż opozycja jest po to, aby krytykować i kontrolować. Pan Radny zwrócił uwagę, iż tak się składa, że opozycja nie jest od pochwał. Stwierdził, iż odczuł to na własnej skórze. Podkreślił, iż nikt nie neguje inwestycji. Powiedział, że inwestycje, które już weszły w życie (są realizowane), zostały przegłosowane przez Radę. W tej chwili nie jest ważne, jakim stosunkiem głosów to zostało przegłosowane. Stwierdził, iż przypominanie tych głosowań jest nie na miejscu. Zwrócił uwagę, że ma być budowana sala rehabilitacyjno-sportowa w Karnowie. Oznajmił, iż dobrze, że ta sala tam będzie. Pan Radny powiedział, że tutaj chodzi o kwestię środków finansowych, tzn. jeżeli sala ma być wybudowana za 2.500.000,00 zł., to dlaczego w załączniku inwestycyjnym zapisane jest ponad 3.000.000,00 zł. Stwierdził, że jeżeli chodzi o inwestycje drogowe, to naprawdę nie trzeba się w ten sposób wypowiadać, ponieważ z drugiej strony można prowadzić dyskusję na temat żywotności dróg. Wówczas okaże się, że te drogi za 10-12 lat będą dziurawe i znowu będzie tak, że w tym samym czasie będzie trzeba przekazać tak duże środki na inwestycje drogowe. I tutaj też można debatować czy to jest dobre czy nie. Pan Radny Kinderman stwierdził, iż chodzi im głównie o to, aby debatować na temat finansów Powiatu. Powiedział, iż wiadome jest, że w tym roku uchwalenie budżetu musi nastąpić do końca roku kalendarzowego. Z tego względu chcieliby wiedzieć, jaka będzie konstrukcja budżetu na 2011 rok. W tym celu domagają się debaty o finansach. Pan Radny oznajmił, iż prowadzą dyskusję o finansach Powiatu przy okazji zmian budżetowych, ponieważ nie dopuszczono ich do tego, aby taka debata się odbyła. Stwierdził, iż chcieliby trochę więcej wiedzieć o finansach Powiatu, o jego kondycji finansowej. Pan Radny Kinderman powiedział, że na posiedzeniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej rozmawiali o tym, by do Pani Przewodniczącej postawić wniosek w sprawie zwołania nadzwyczajnej sesji w trybie art. 15 ust. 7 ustawy o samorządzie powiatowym i debatować na temat finansów publicznych – w tym miejscu przeprosił Przewodniczącego Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, ponieważ to on miał złożyć ów wniosek. Stwierdził, iż zdaje sobie sprawę z tego, iż muszą wypełnić wymogi art. 15 ust. 7 w/w ustawy. Pan Radny powiedział, że to jest „ostatni krzyk” przed poznaniem sytuacji finansowej. Z tego względu chodzi im o debatę. Stwierdził, że nie chodzi im o Karnowo czy też drogę taką czy inną. Chodzi im o kondycję finansową Powiatu w latach następnych. Oznajmił, iż czują zagrożenie – z tego właśnie względu Pan Radny Artur Michalak mówił o samorządowcach, którzy mają doświadczenie, którzy mają też odpowiedzialność.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, zwracając się do Pana Radnego Napierały powiedział, że w tej chwili dokładnie nie podadzą jakie będą dochody, jakie będą wydatki w przyszłym roku. Oznajmił, iż na razie pracują nad projektem budżetu na 2011 rok. Doskonale wiedzą o tym, że projekt budżetu musi być złożony do dnia 15 listopada. Nadmienił, iż do 15 listopada nie będzie radnych – będzie to okres między zakończeniem obecnej kadencji a rozpoczęciem następnej. W tym miejscu życzył wszystkim, aby spotkali się pod koniec listopada i żeby mogli omówić sobie projekt budżetu w myśl procedury tworzenia tego budżetu. Pan Starosta poprosił, aby nie mówić, że nie zastanawiają się nad tym co robią. Stwierdził, że to jest błąd. Powiedział, iż wiedzą doskonale, że są pewne granice zobowiązań (chodzi o próg 60%). Oznajmił, iż jest 52%, ale na pewno zejdą poniżej tego poziomu. Nadmienił, iż są samorządy, które inwestują i są już na pograniczu wspomnianych 60%. Mino to, te samorządy nie zatrzymują inwestycji. Pan Starosta powiedział, że wyzwania, które przed sobą stawiają z pewnością mobilizują do pozyskiwania środków zewnętrznych. Stwierdził, iż dzisiaj ktoś już wspomniał o dwóch etapach budowy przystani wodnej. Podkreślił, iż jest to zrobione po to, aby jak najpełniej wykorzystać środki zewnętrzne. Poinformował, że jako Powiat chcą złożyć wniosek na II etap budowy w ramach konkursu. Pan Starosta powiedział, że jest to wielką szansą, ponieważ jeżeli Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego zdecydował, że Priorytet III będzie realizowany na zasadzie infrastruktury społecznej, ale głównie na modernizację szkolnictwa zawodowego, to projekt Powiatu Nakielskiego może wygrać. Zwrócił uwagę, że Szkoła Żeglugi Śródlądowej jest szkołą nietypową (pierwszą tego typu szkołą w Polsce). Pan Starosta powiedział, że cały czas odczuwają przyjazny stosunek Urzędu Marszałkowskiego do inwestycji Powiatu Nakielskiego. Stwierdził, iż trzeba to wykorzystać. Oznajmił, iż na dzień dzisiejszy nie wiedzą, czy w przyszłym roku na inwestycje będzie 14.000.000,00 zł., czy może mniej i czy w ramach tych środków większość będą stanowić środki pozyskane z zewnątrz, czy nie. Następnie wyjaśnił dlaczego na salę w Karnowie zapisane jest 
3.200.000,00 zł. Stwierdził, iż po prostu taki jest kosztorys. Pan Starosta powiedział, iż chciałby, aby to była mniejsza kwota, choć nie za mała – tutaj przypomniał przypadek sali gimnastycznej w Szubinie. Stwierdził, iż nie wie, czy dobrze zrozumiał Pana Radnego Kindermana. Zapytał, czy chodzi mu o to, aby Powiat robił mniej inwestycji drogowych, ponieważ za 12 lat będą przeznaczać mniej pieniędzy na ich remonty. Oznajmił, iż Panu Radnemu najprawdopodobniej chodzi również o jakość tych dróg. Pan Starosta powiedział, iż fachowcy wiedzą, że nawierzchnia każdej drogi (nawet tej, wykonanej w najlepszy sposób) powinna być zmieniana co 15 lat. Taki jest cykl odnawiania nawierzchni drogi. Jeżeli chodzi o debatę o finansach, to rzeczywiście byłby to ciekawy temat, ale nie teraz, nie w atmosferze przedwyborczej. Stwierdził, iż jakiś czas temu na sesji przypominał działania jednego z burmistrzów Gminy Nakło, który nie podjął działań inwestycyjnych. Wskutek tego w Paterku wybudowano tylko część szkoły i dzieci muszą uczyć się nawet do godziny 17.15. Oznajmił, iż grzech zaniechania skutkuje na wiele lat.  

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały, a następnie poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych przy 11 głosach „za”, 
1 głosie „przeciw” i 9 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr LII/453/2010.

1. wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są jakieś uwagi lub pytania do tego projektu uchwały.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ta uchwała już w momencie wprowadzania do porządku obrad sesji wywołała wiele dyskusji odnośnie kwestii formalnych. Stwierdził, iż dla jasności sytuacji chciałby się dowiedzieć coś więcej na temat tej uchwały. W związku z tym zapytał, kto wnosi o te pieniądze. Zapytał również, czy to Rada Powiatu układa projekt budżetu na przyszły rok. Poza tym, skąd będą te pieniądze pochodzić (chodzi o źródło finansowania). Pan Radny zapytał, czy czasami nie będzie to kolejny kredyt. Wyraził wątpliwość, czy znowu nie doszło do nieformalnego nacisku na Radę Gminy w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż wydaje mu się, iż takim działaniem odbierają podmiotowość Gminie Nakło.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż wiedzą, że są dwa wnioski o „schetynówkę”. Nadmienił, iż Powiat Nakielski ma wspomóc samorząd gminny Nakło nad Notecią kwotą 250.000,00 zł. W związku z powyższym zapytał, jaką kwotą Gmina Nakło nad Notecią wesprze Powiat Nakielski. Zapytał również o całkowity koszt inwestycji (chodzi o podanie kwoty w przybliżeniu). 
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, powiedział, że od samego początku ten projekt wzbudzał emocje. Stwierdził, że skoro jest to tak istotna sprawa dla Gminy Nakło nad Notecią (chodzi o złożenie do dnia 30 września wniosku o „schetynówkę”), to dziwi się dlaczego nie ma dzisiaj na sali przedstawiciela tejże Gminy. Mógłby on udzielić odpowiedzi na nurtujące radnych pytania. Pan Radny powiedział, iż jest zniesmaczony całą tą sytuacją. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przypomniał, iż zarówno uchwała Rady Miejskiej w Nakle nad Notecią, jak i uchwała Rady Powiatu w Nakle nad Notecią są uchwałami intencyjnymi. Stwierdził, iż tym uchwałom muszą towarzyszyć umowy. W umowie takiej jest zapis, że w przypadku nieotrzymania środków z Narodowego Programu te umowy po prostu nie będą realizowane. Pan Starosta powiedział, że jeżeli otrzymają którąś z tych „schetynówek”, to na pewno będzie kolejna uchwała, będzie podpisana umowa. Stwierdził, iż taka jest procedura. Następnie odniósł się do zapytania Pana Radnego Michalaka, dotyczące tego kto wnosi o pieniądze.  Powiedział, że nie chce polemizować, ale gdyby nie było § 2 i tego być może niefortunnego sformułowania: „wnosi się do Zarządu Powiatu” (mogło być zapisane „Zarząd Powiatu podejmuje działania zmierzające do zabezpieczenia środków w projekcie budżetu”), gdyby w tymże paragrafie nie było podane, o jaką kwotę chodzi, to pewnie radni i tak by zadawali pytania. Stwierdził, iż § 2 w tej chwale w ogóle mogło nie być. Następnie Pan Starosta powiedział kilka słów o wstępnych ustaleniach (umowa ma być podpisana dopiero w dniu jutrzejszym, tj. po podjęciu uchwał przez oba samorządy). Poinformował, że jeżeli chodzi o Program Budowy Dróg Lokalnych, to są trzy aplikacje. Oznajmił, iż współpracą w tym zakresie zainteresowana była Gmina Szubin, Gmina Kcynia oraz Gmina Nakło nad Notecią. Stwierdził, że Gmina Nakło nad Notecią jest po raz pierwszy. Następnie Pan Starosta ustosunkował się do kwestii dotyczącej źródeł finansowania. Powiedział, że Powiat na modernizację dróg miał zawsze 2.-2.500.000,00 zł. Przypomniał, iż tak było jeszcze 
2 lata temu. W roku ubiegłym wykorzystana była dużo większa kwota, ponieważ były środki z obligacji. Natomiast w roku bieżącym był zaciągnięty kredyt. Zapewnił, że te podstawowe pieniądze będą również w roku przyszłym. Pan Starosta powiedział, iż w związku z tym, że procedura jest taka, że już w końcu października mogą wiedzieć, czy ich wnioski zostały zaakceptowane czy nie, chcą już teraz zadeklarować konkretne kwoty. Stwierdził, iż te środki połączone ze środkami Gminy dają w sumie dużą kwotę. O taką właśnie kwotę ubiegają się z Programu Budowy Dróg Lokalnych (zaznaczył, iż jest to finansowanie 50/50). Pan Starosta poinformował, że oba samorządy deklarują po 250.000,00 zł. na  wzajem. Stwierdził, że co prawda w kryteriach Narodowego Programu na ten rok nie ma współpracy samorządów w sensie dwóch różnych zarządców drogi, ale będą zaznaczać fakt, że mogą zrobić poważny fragment jednego odcinka drogi, tj. od ulicy ks. P. Skargi do rogatek miasta Nakło nad Notecią. Przypomniał, iż od rogatek miasta Nakło nad Notecią w stronę Bydgoszczy droga ta będzie realizowana w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego. Podsumowując, Pan Starosta powiedział, iż Gmina Nakło nad Notecią wnosi o taką samą kwotę, jaką Powiat gwarantuje dla Gminy. Następnie nawiązał do wypowiedzi Pana Radnego Sobola dotyczącej nieobecności na sesji przedstawiciela Gminy Nakło nad Notecią. Poinformował radnych, że rozmawiali już z burmistrzami Nakła na ten temat. Poza tym w dniu jutrzejszym odbędzie się posiedzenie Rady Miejskiej w Nakle nad Notecią. Jest to jednocześnie ostatni dzień, w którym wnioski z wpisanymi kwotami można zawieść do Urzędu Wojewódzkiego. Pan Starosta powiedział, że trzeba szukać szansy na to, aby można było zmodernizować kolejne odcinki dróg powiatowych przy dużym udziale środków zewnętrznych (środki gminne należy również traktować jako środki zewnętrzne). 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, oznajmił, iż podtrzymuje swoje stanowisko, które wyraził na początku sesji odnośnie tego projektu uchwały. Stwierdził, iż z ust Pana Starosty padło sformułowanie, które być może jest niefortunne – chodzi o wyrażenie „wnosi się do Zarządu Powiatu”. W tej sytuacji Pan Mecenas podkreślił, iż jedynym organem uprawnionym do opracowania projektu budżetu samorządu powiatowego jest Zarząd Powiatu. Rada Powiatu nie ma prawa obligować Zarządu do umieszczania w projekcie budżetu takich czy innych kwot, ponieważ od tego jest tylko i wyłącznie Zarząd. Pan Mecenas powiedział, że po 15 listopada, gdy projekt uchwały opracowany przez Zarząd Powiatu trafi do Rady Powiatu, będzie ona nad nim pracowała (może dokonywać przesunięć,  zmian itd. – nie można jednak zwiększyć deficytu).  
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż wydaje mu się, że z tymi drogami jest podobnie jak z dziećmi, tj. „wszystkie są nasze”. Podkreślił, iż tutaj chodzi o to, czyje to jest zadanie. Przypomniał, iż w Szubinie i Kcyni chodziło o drogi powiatowe. Stwierdził, iż w przypadku Nakła nad Notecią Powiat daje pieniądze na drogę gminną.  
Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że to nie jest tak. Wyjaśniła, że Powiat daje środki Gminie Nakło nad Notecią, a jutro na sesji Rady Miejskiej w Nakle nad Notecią zostanie podjęta uchwała, zgodnie z którą Gmina Nakło nad Notecią udzieli wsparcia finansowego Powiatowi Nakielskiemu. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż wynika z tego, że będą sobie finansowali te drogi nawzajem. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała treść projektu uchwały, a następnie poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 21 radnych przy 18 głosach „za”, 
3 głosach „przeciw” i 0 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej przez Powiat Nakielski Gminie Nakło, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr LII/454/2010.





Ad. 8/
Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, złożył interpelacje dotyczące stanu obiektów na terenie miasta Nakło nad Notecią, który może stanowić realne zagrożenie dla osób z nich korzystających. W pierwszej kolejności zwrócił uwagę na dworzec PKP w Nakle nad Notecią. Poprosił, aby zostało wystosowane pismo do władz kolejowych oraz do Ministra Infrastruktury w sprawie zagrożenia, jakie stanowi dworzec (szczególnie przejście podziemne) dla życia i zdrowia osób, które z tego korzystają. Pan Radny powiedział, że zarywa się cała fasada przejścia. Zwrócił uwagę, że w samym budynku dworca nocują osoby bezdomne. Stwierdził, że być może trzeba wspólnie z Gminą Nakło nad Notecią sfinansować osobę, która będzie tam w ciągu dnia i nocy utrzymywała porządek, skoro Straż Miejska tego zrobić nie może. Pan Radny Bagnerowski powiedział, że do tego problemu trzeba podejść poważnie. W związku z powyższym poprosił, aby Starosta Nakielski i Burmistrz Nakła nad Notecią razem usiedli i to przygotowali. Druga sprawa, jaką poruszył Pan Radny, dotyczyła mostu kolejowego niedaleko cukrowni w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż nie chciałby, aby tam się coś stało (zaznaczył, iż istnieje tam niebezpieczeństwo – samochód może spaść na tory kolejowe). Poprosił, aby na ten problem zwrócić uwagę Inspektora Nadzoru Budowlanego. Trzecia sprawa, na którą zwrócił uwagę Pan Radny Bagnerowski, dotyczyła kładki przy dojeździe do dworca PKS w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż ta kładka również stanowi poważne niebezpieczeństwo. Podkreślił, że z tej kładki często korzysta młodzież. Pan Radny powiedział, iż trzeba to zbadać i albo to uruchomić albo zamknąć, aby nikt z tego nie korzystał. Na koniec Pan Radny Bagnerowski powiedział, iż w dniu dzisiejszym pojawiło się bardzo dużo głosów w trosce o finansach. Stwierdził, że jeżeli się nie finansuje, nie pożycza się, to się nie rozwija. Oznajmił, iż prawda jest taka, że niektóre powiaty i gminy nie skorzystały z możliwości, jakie dają fundusze europejskie. Stwierdził, iż najprawdopodobniej w tych powiatach i gminach tak jak było szaro, tak będzie nadal. Pan Radny powiedział, że cały świat, łącznie ze Stanami Zjednoczonymi, rozwija się na kredytach. Stwierdził, iż trzeba umiejętnie popatrzyć jak z tych kredytów wyjść. Zwrócił uwagę, że na sali znajduje się grupa młodych fachowców (w tym miejscu wskazał na Panią Skarbnik i Pana Sekretarza), która została powołana przez byłego Starostę oraz radnych Rady Powiatu. Oznajmił, że jeżeli na dzień dzisiejszy byłoby tak, jak się mówi, to prawdopodobnie Pani Skarbnik powiedziałaby w ten sposób: „nie mogę być skarbnikiem, ponieważ źle prowadzicie politykę finansową”. Pan Radny powiedział, iż najwyraźniej nie jest tak źle, jak to się dzisiaj przedstawia. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, ponowił wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej o zwołanie sesji nadzwyczajnej w sprawie sytuacji finansowej Powiatu Nakielskiego. Stwierdził, iż uważają, że nie można udawać, że nie ma problemu albo że problemu takiego nie będzie. Zwrócił uwagę, iż tutaj nie chodzi tylko o radnych tej kadencji, ale również o radnych następnej kadencji. Pan Radny Michalak powiedział, iż chcą wiedzieć jaki Powiat zostawiają tym, którzy po nich przyjdą (chodzi o to, na jakich podstawach finansowych będą rządzić ich następcy). Stwierdził, że nie można porównywać sytuacji finansowej państwa do sytuacji samorządu, ponieważ państwo nie może upaść, a samorząd może. Następnie Pan Radny zapytał o majątek zarządzany i powierzony Powiatowi Nakielskiemu. Wyjaśnił, iż chodzi mu o budynki w Szubinie na ul. Ogrodowej 6 – zaznaczył przy tym, iż wiadomo już, że plan co do siedziby Komendy Policji nie będzie zrealizowany – o część budynku na ul. Kcyńskiej oraz budynek na ul. Kościuszki. Stwierdził, że jeżeli chodzi o budynek na ul. Kościuszki w Szubinie, to ostatecznie nie wie, czy został on sprzedany. Poza tym Pan Radny Michalak zapytał, ile pieniędzy przeznaczono na zabezpieczenie majątku Powiatu w Gródku Krajeńskim. Stwierdził, iż wie, że ma się tym opiekować Zespół Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Zapytał, czy Powiat ma na to pieniądze. Pan Radny powiedział, iż obserwując budynki w Szubinie, które prawdopodobnie są bez nadzoru, widać jak one niszczeją z miesiąca na miesiąc. W związku z powyższym oznajmił, że ma obawy o ten majątek zarządzany lub powierzony Powiatowi. Kolejna interpelacja dotyczyła parkingu przed Zespołem Szkół w Rynarzewie. Pan Radny Michalak powiedział, że w maju i w czerwcu Członek Zarządu Powiatu obiecał, że zostanie nawiezione kruszywo na ten parking. Stwierdził, że do dnia dzisiejszego tego kruszywa nie ma. Oznajmił, iż w tej chwili jest tam bardzo zła sytuacja. Nikt już nie korzysta z tego chodnika powiększonego przez Gminę. Samochody znów są parkowane na drodze powiatowej, co jest sytuacją niebezpieczną. Przypomniał, iż chyba do końca sierpnia lub września miał być nawieziony grys. Pan Radny powiedział, iż nie kosztuje to wiele. W związku z powyższym poprosił, aby jednak ten grys został nawieziony na ten przyszkolny parking.  
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, nawiązując do wypowiedzi Pana Radnego Michalaka przypomniał, że zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym art. 15 ust. 7 tzw. sesję nadzwyczajną zwołuje się na wniosek Zarządu lub co najmniej 1/4 ustawowego składu Rady Powiatu. Nadmienił, iż w sprawie zwołania tej sesji należy złożyć wniosek, który powinien zawierać porządek obrad sesji  oraz projekty uchwał, jakie mają być podjęte. W tym miejscu zaznaczył, iż w powołanej przez niego ustawie nie funkcjonuje pojęcie sesji nadzwyczajnej, ale funkcjonuje ono w doktrynie i w praktyce oraz w Statucie Powiatu Nakielskiego. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, złożył do Zarządu Powiatu interpelację dotyczącą PKP. Stwierdził, iż dzisiaj na sesji został poruszony nowy wątek w tym temacie. Oznajmił, że jego zdaniem pewne kwestie w tym zakresie pozostają nadal nierozwiązane. Przypomniał, że jakiś czas temu Rada Powiatu zajmowała się kwestią reaktywacji połączeń kolejowych. Odnośnie skomunikowania się Kcyni z Bydgoszczą pod uwagę brane były dwie linie kolejowe: pierwsza – przez Szubin, druga – przez Nakło. Pan Radny Napierała powiedział, iż chciałby dowiedzieć się na jakim to jest etapie. Zwrócił uwagę, że Województwo Wielkopolskie utrzymuje takie połączenia regionalne. Podkreślił, iż w Województwie Kujawsko-Pomorskim połączenia regionalne są również utrzymywane (dotowane są one przez samorząd wojewódzki), ale dotyczy to wszystko rejonu Torunia. Stwierdził, że gdy samorząd województwa ma spojrzeć bardziej przyjaznym okiem na rubież zachodnią województwa, to jest z tym już znacznie gorzej. Wspomniał tutaj o omawianym nieco wcześniej zagadnieniu bezrobocia w powiecie nakielskim. Pan Radny powiedział, że mieszkańcy Kcyni oraz okolic Kcyni i Szubina chętnie korzystaliby z połączenia kolejowego (tu zaznaczył, że mieszkańcy Szubina i okolic w tej chwili mają możliwość korzystania z transportu kołowego). Stwierdził, że jeżeli chodzi o połączenie Kcynia – Nakło – Bydgoszcz, to rzecz jest stosunkowo prosta do zrealizowania, ponieważ ta linia jest utrzymywana. Podkreślił, że ta linia kolejowa jest czynna (nie została zamknięta) i codziennie odbywa się na niej ruch towarowy. Pan Radny Napierała wskazał jeszcze na drugą możliwość, która była już dyskutowana, ale niestety jakoś ten pomysł upadł. Stwierdził, iż bardzo dużo mieszkańców powiatu korzysta z połączeń z Gołańczy do Poznania. Przypomniał, że kiedyś było połączenie kolejowe Poznań - Bydgoszcz przez Wągrowiec, Kcynię i Nakło. Zaznaczył przy tym, że to była najkrótsza linia łącząca Poznań z Bydgoszczą. Pan Radny powiedział, iż jest głęboko przekonany o tym, że przywrócenie takiego połączenia stanowiłoby pomoc dla mieszkańców powiatu nakielskiego w życiu codziennym (szczególnie w dotarciu do pracy). 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że kolejarze strajkują, ponieważ chcą, aby odwrócono proporcje finansowania dróg kolejowych. Jeżeli zaś chodzi o interpelację Pana Radnego Bagnerowskiego, to zrozumiała to w ten sposób, że chodziło mu raczej o zagrożenie, jakie stanowi odpadanie tynku na budynku dworca kolejowego w Nakle nad Notecią. W związku z powyższym interpelacja ta dotyczyła bardziej ewentualnej katastrofy budowlanej, niż problemu dróg kolejowych.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, że chciał po prostu przypomnieć temat linii kolejowej Poznań-Bydgoszcz.

Ad. 9/
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności udzielił odpowiedzi na interpelację Pana Radnego Bagnerowskiego. Stwierdził, iż tą sprawą zajmą się na Komisji Bezpieczeństwa i Porządku. Powiedział, że jako odpowiedzialni za bezpieczeństwo mieszkańców powiatu nakielskiego wystosują odpowiednie pisma. Dodał, że być może na posiedzenie Komisji Bezpieczeństwa i Porządku zaproszą Burmistrza Nakła, aby poinformował na jakim etapie są planowane prace remontowe odnośnie kładki (wiaduktu), o której wspomniał Pan Radny Bagnerowski. Stwierdził, iż wie, że takie prace miały się odbyć. Następnie odniósł się do zagadnień, które przedstawił Pan Radny Artur Michalak. Pan Starosta powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię zwołania sesji, to wniosek ten został już skomentowany przez Radcę Prawnego. Oznajmił, iż ostatnia sesja będzie sesją podsumowującą czteroletnią kadencję i wówczas będzie można powiedzieć o jej plusach i minusach. Jeżeli chodzi o majątek w Szubinie, to rzeczywiście jest pewien problem. Chodzi o budynek na ul. Ogrodowej. Pan Starosta powiedział, że jest to budynek, za który odpowiada jako Starosta Nakielski w imieniu Skarbu Państwa. Poinformował, że nie doszło do zamiany budynków między Gminą a Skarbem Państwa. Stwierdził, iż ostatnia informacja od Komendanta Wojewódzkiego Policji jest taka, że Policja stara się pozyskać działkę pod budowę nowego komisariatu. Zapewnił, że do tej sprawy jeszcze wrócą. Powiedział, że jeżeli chodzi o utrzymanie budynku, to nie należy się obawiać, ponieważ Pan Dyrektor Kaszewski dba o nieruchomości, które są w jego gestii. Zaznaczył, iż uzyskują pieniądze od Wojewody na ogrzewanie w okresie zimowym. Następnie Pan Starosta odniósł się do kwestii ośrodka w Gródku Krajeńskim. Powiedział, że tam raczej chodziło o przejęcie samego terenu, ponieważ de facto ośrodka już nie ma. Stwierdził, iż budynki, które tam są, najprawdopodobniej będą podlegały rozbiórce. W związku z powyższym zabezpieczać nie ma co. Pan Starosta powiedział, że będzie rozmawiał w sprawie Gródka z Dyrektorem Zespołu Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Przypomniał, że na jednym z posiedzeń Zarządu teren w Gródku Krajeńskim został przekazany w trwały zarząd właśnie tej szkole. Pan Starosta powiedział, że jeżeli chodzi o interpelację Pana Radnego Michalaka w sprawie parkingu przy Zespole Szkół w Rynarzewie, to odpowiedzi udzieli Pan Radny Zbigniew Sabaciński. Jeżeli zaś chodzi o interpelację Pana Radnego Sławomira Napierały, to rzeczywiście przypomniał on to, o czym już sygnalizowali. Powiedział, że ten temat był rozpoznawany w dość odległej perspektywie czasowej, ponieważ 8 miesięcy temu. Niestety nawał pracy, jaki towarzyszy realizacji wielkiego programu inwestycji, spowodował, że nie podjęli tego tematu. Stwierdził, iż trochę szkoda, że nie udało sie tego poruszyć w dniu dzisiejszym, gdy była Przewodnicząca bardzo ważnej komisji w Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego Pani Silvana Oczkowska, która brała udział we wcześniejszych rozmowach w tym zakresie. Zwracając się do Pana Radnego Napierały przypomniał, iż istotnie w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Wielkopolskiego podlegają rewitalizacji dwie linie kolejowe - w tym właśnie linia kolejowa do Gołańczy. Stwierdził, iż są to olbrzymie pieniądze - koszt wynosi aż 65.000.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, iż jest to linia, na której jeżdżą szynobusy. Zwrócił uwagę na fakt, że od Gołańczy do Kcyni jest tylko 10 km. Zaznaczył, iż na szczęście są jeszcze tory od Kcyni do Nakła i rzeczywiście można byłoby rewitalizować tą linię. Pan Starosta powiedział, iż kiedyś rozmawiali na temat planu Województwa i asygnowania jeszcze w tym roku kilku milionów na to, aby można było ożywić trasę Poznań - Gołańcz - Kcynia - Szubin - Bydgoszcz. Zapewnił, że dowiedzą się, na jakim to jest etapie. Pan Starosta powiedział, że otrzymują do zaopiniowania wnioski na temat nowych przewoźników i wiedzą, że Szubin jest dobrze skomunikowany z Bydgoszczą. Wobec tego chyba bardziej sensowne byłoby rewitalizować to połączenie przez Nakło. Stwierdził, iż tutaj kilkuset ludzi codziennie rano stoi i chce się przemieścić do Bydgoszczy. Nadmienił, iż szynobus ma to do siebie, że potrafi się szybko zatrzymać - chodzi o to, że można byłoby szybko dojechać do zakładu pracy (linię można byłoby przedłużyć do części przemysłowej Bydgoszczy). Pan Starosta obiecał, że do tej rozmowy wrócą. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, poprosił, aby na interpelację w sprawie parkingu przy Zespole Szkół w Rynarzewie odpowiedzi udzielił Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych.
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że materiał na utwardzenie parkingu przy Zespole Szkół w Rynarzewie został rozpisany w przetargu z Zamościa. Stwierdził, iż najprawdopodobniej za dwa tygodnie ten materiał zostanie nawieziony na parking. Zwrócił uwagę, iż koszt zakupu materiału wynosiłby około 10.000,00 zł. Wobec tego zdecydowano, że parking będzie utwardzony materiałem z rozbiórki. 

Ad. 10/
Wnioski i oświadczenia radnych.

Pan Piotr Rusin, Radny Rady Powiatu, odczytał protokół z przeprowadzonej kontroli w Zespole Szkół Specjalnych im. Janusza Korczaka w Kcyni /protokół z przeprowadzonej kontroli stanowi załącznik do protokołu sesji/.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała, że do Rady Powiatu została skierowana skarga na Przewodniczącego Powiatowego Zespołu do spraw Orzekania o Niepełnosprawności. Następnie krótko określiła zakres przedmiotowy skargi /dokumentacja w tym zakresie stanowi załącznik do protokołu/. Pani Przewodnicząca powiedziała, że zgodnie z art. 229 pkt 4 kodeksu postępowania administracyjnego organem właściwym do rozpatrzenia skargi na kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej jest Rada Powiatu. Poinformowała, że to zadanie byłoby dodatkowym, jeżeli chodzi o plan działania Komisji Rewizyjnej. W związku z tym poprosiła radnych o wyrażenie zgody na to, aby Komisja Rewizyjna mogła przeanalizować tą sprawę.  

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 20 radnych przy 16 głosach "za" 0 głosach "przeciw" i 4 głosach "wstrzymujących" postanowiła, że Komisja Rewizyjna zajmie się kwestią skargi na Przewodniczącego Powiatowego Zespołu do spraw Orzekania o Niepełnosprawności. 

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że na sali znajduje się osoba, która od lat związana jest z Kolejami Bydgoskimi. Poprosił Panią Przewodniczącą, aby pozwoliła zabrać głos osobie, która może wyjaśnić sprawy związane z funkcjonowaniem i finansowaniem kolei przez Urząd Marszałkowski.
Pan Paweł Prus, dziennikarz tygodnika Nakielski Czas, powiedział, że bywa uczestnikiem sesji gminnych i powiatowych i kiedy pada sformułowanie „kolej”, to nie może usiedzieć spokojnie. Zwracając się do radnych stwierdził, iż tym bardziej nie może usiedzieć spokojnie, ponieważ nie za bardzo mają pojęcie o tym, co naprawdę z tą koleją się dzieje. Oznajmił, iż ludzie, którzy są w tej kolei sami nie wiedzą co się w niej dzieje. Pan Prus powiedział, że z przyjemnością wyjaśni kwestie dotyczące kolei, ale teraz nie jest na to czas. Obiecał, że jeżeli będzie taka wola nowej Rady Powiatu i radnych gminnych, to z przyjemnością porozmawia ze swoimi przyjaciółmi, tj. Panem Dyrektorem Markiem Ostrowskim, który w ramach PKP Przewozy Regionalne odpowiada za obsługę przewozów linii kolejowych Województwa Kujawsko-Pomorskiego, ludźmi z PCC „ARRIVA” (polski prywatny przewoźnik kolejowy świadczący usługi na terenie m.in. województwa kujawsko-pomorskiego, firma należy do koncernu Deutsche Bahn). Poza tym może zaprosić Pana Filipa Bebenowa rzecznika Bydgoskiego Towarzystwa Przyjaciół Kolei. Powiedział, że Pan Filip Bebenow jest obecnie studentem Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu. Nadmienił, iż uczestniczył on w konferencji w Niemczech we Frankfurcie na temat zintegrowanych systemów transportu kolejowego. Stwierdził, iż na dzień dzisiejszy Pan Filip Bebenow jest pracownikiem Deutsche Bahn, czyli kolei niemieckiej. Poza tym wraz z Wojewodą Wielkopolskim opracowywał wspomnianą dzisiaj na sesji koncepcję Gołańczy. Pan Prus powiedział, że były rozmowy na temat, aby przyłączyć do tej linii Kcynię, Szubin i Bydgoszcz. Stwierdził, iż sam kilka lat temu był na spotkaniu z ówczesnym Wicemarszałkiem Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Panem Maciejem Eckardtem, który zapewniał, że wszystko będzie załatwione. Stwierdził, iż w tej chwili Wicemarszałka Eckardta już nie ma i kolei też nie ma. Pan Prus powiedział, że chciałby, aby taka debata na temat kolei – przewozów regionalnych odbyła się. Jeszcze raz podkreślił, iż w tej chwili nie jest na to czas. Nadmienił, iż w Województwie Wielkopolskim i w Województwie Pomorskim koleje regionalne funkcjonują. Podobnie zaczyna dziać się również w Województwie Zachodniopomorskim. Stwierdził, iż w Województwie Kujawsko-Pomorskim jakoś nie może to zafunkcjonować. Skwitował, iż największym problemem jest polityka. W tym miejscu Pan Brus wspomniał o wypowiedzi z 2002 roku Pana Tomasza Szczepaniaka, Burmistrza Kcyni, w której to zapewniał, że uczyni wszystko, by odnowić dworzec kolejowy w Kcyni. Stwierdził, iż do dzisiaj ten obiekt nie jest odnowiony (wskazał tutaj na trudności w postaci PKP Nieruchomości, z którymi rozmowy są bardzo trudne). Oznajmił, iż podobne problemy z PKP miał Burmistrz Szubina, Pan Ignacy Pogodziński. Jeszcze raz zaznaczył, że jeżeli Rada wyrazi taką wolę, zaprosi osoby, które chętnie wyjaśnią sprawy związane z koleją. Na koniec dodał, iż z koleją na terenie powiatu nakielskiego łączą się takie historie, o których może lepiej nie wiedzieć. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Nakle nad Notecią zajmowała stanowisko odnośnie braku higieny, a wręcz mówiła o zagrożeniu epidemiologicznym w przejściach na dworcu kolejowym w Nakle nad Notecią. Niestety w tym przypadku również nie odniosło to pożądanego skutku. 

Ad. 10/ Zakończenie obrad.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 
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