PROTOKÓŁ Nr LIII/2010
z obrad LIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 27 października 2010 r. w godz. od 10.00 do 14.30
w Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią.


Ad. 1 i 2/
	Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 10.00 otworzyła obrady LIII Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.

                                               
Porządek obrad 
LIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 27 października 2010 roku, godz. 10.00

1. Otwarcie Sesji. 
1. Stwierdzenie quorum.
1. Przyjęcie protokołu z LII Sesji Rady.
1. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
1. Sprawozdanie Andrzeja Iwanka z działalności w Radzie Nadzorczej Spółki z o.o. „Nowy Szpital w Nakle i Szubinie”.
1. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
1. Informacja o stanie szkolnictwa powiatowego.
1. Stan dróg powiatowych i wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego.
1. Informacja o obchodach Dni Zdrowia Publicznego. 
1. Podjęcie uchwał w sprawie: 
1. skargi Pani Marii Dyks,
1. zmiany uchwały nr XLV/390/2010 Rady Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia z dnia 
24 lutego 2010 roku w sprawie podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010,
1. udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
1. udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
1. przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności Powiatu Nakielskiego,
1. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010.
1. Interpelacje i zapytania radnych.
1. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
1. Wnioski i oświadczenia radnych.
1. Wolne wnioski.
1. Zakończenie obrad.

Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad, który został przesłany radnym Rady Powiatu.
Nie było uwag.

Ad. 3/ Przyjęcie protokołu z LII Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem LII Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  Zapytała, czy są uwagi do protokołu z LI Sesji Rady Powiatu.
Nie było.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie przyjęła protokół z LII Sesji Rady Powiatu. 

Ad. 4/ Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania do sprawozdania Pana Starosty.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż ma pytanie do punktu 
6 z posiedzenia z dnia 6 października 2010 r. – „Zarząd Powiatu na wniosek nabywcy nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego położonej w Szubinie przy ulicy Kościuszki zdecydował wyrazić zgodę na zmianę terminu podpisania aktu notarialnego na dzień 
31 października 2010 roku. Jednocześnie Zarząd Powiatu zdecydował, że jest to ostateczny termin nie podlegający zmianie.” Zapytał, z czego wynika zmiana terminu. Dodał, iż ma świadomość, że ta zmiana związana jest z wpłynięciem wniosku nabywcy. Zapytał, czym nabywca uzasadnia swój wniosek, dlaczego prosił o zmianę terminu podpisania aktu notarialnego i jaka będzie konsekwencja takiego faktu, kiedy nabywca do wskazanego wyżej terminu tego aktu nie podpisze. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie do punktu 3 z posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 27 października 2010 r. dotyczącego zaliczenia części ul. Bydgoskiej do kategorii dróg gminnych. Rozumie, iż przedłużeniem tej ulicy jest droga Nakło – Potulice. Zapytał, czy nikt nie wiedział o tym fakcie, że jest jakaś prawna przeszkoda. Wie, że Zarząd Powiatu złożył do Wojewody wniosek do Narodowego Programu Przebudowy Dróg. Wspomniał, iż na poprzedniej sesji Rada Powiatu otrzymała nienajlepszej jakości uchwałę wobec której były wątpliwości prawne. Wyraził swoje obawy, czy ten brak nie wpłynie na realizację i powodzenie wniosku 
o „schetynówkę”. Stwierdził, iż być może niepotrzebnie zdejmowano przygotowaną drogę (uchwałę, dokumenty) w Szubinie. Uznał, iż wniosek w kwestii Nakła był pisany na szybko. Może należało go lepiej przygotować, skoro występują takie problemy. Poprosił, aby Pan Starosta wyjaśnił, co się stało i dlaczego nie do końca zostało to przygotowane. 
Więcej pytań nie było.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosiła Pana Starostę o udzielenie odpowiedzi na zadane wyżej pytania.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż Pan Radny Dawid Rzeski zadał pytanie dotyczące punktu 6 z posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 6 października 2010 r. - „Zarząd Powiatu na wniosek nabywcy nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego położonej w Szubinie przy ulicy Kościuszki zdecydował wyrazić zgodę na zmianę terminu podpisania aktu notarialnego na dzień 31 października 2010 roku. Jednocześnie Zarząd Powiatu zdecydował, że jest to ostateczny termin nie podlegający zmianie.” Pan Starosta poinformował o tym, iż sytuacja na dzień dzisiejszy jest taka, że w piątek w tym tygodniu o godzinie 12.00 w Bydgoszczy jest podpisanie aktu notarialnego. Zapewnił, iż wszystko jest przygotowane do podpisania aktu notarialnego. Pan nabywca w drodze przetargu otrzymał zgodę ostateczną, właśnie do 
31 października 2010 r., na wpłacenie należnej kwoty. Jeżeli do 31 października 2010 r. nabywca nie wpłaci kwoty głównej, to jego 40.000 zł wadium przepadnie.  
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, dopytał o pierwotny termin wpłaty.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił Panią Marię Zaroda, Zastępcę Dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, o udzielenie odpowiedzi.
Pani Maria Zaroda, Zastępca Dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, powiedziała, iż w tym momencie nie jest w stanie bez sprawdzenia podać terminu.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił Panią Marię Zaroda o uzyskanie informacji w przedmiotowym zakresie i udzielenie odpowiedzi Panu Radnemu Rzeskiemu w czasie przerwy. Następnie przeszedł do udzielenia odpowiedzi na pytanie Panu Radnemu Arturowi Michalakowi. Stwierdził, iż Pan Radny Michalak niewłaściwie łączy fakty. Przypomniał, iż na sesji, kiedy podejmowane były uchwały, że Gmina Nakło występuje do Narodowego Programu o remont ulicy Bydgoskiej w Nakle nad Notecią. Pan Starosta nadmienił, iż jest to ulica gminna. Wspomniał, iż żeby zwiększyć szanse powodzenia wniosku, to dobrze jest mieć współpracę z innym samorządem. W tym przypadku innym samorządem był samorząd powiatu nakielskiego. Przypomniał, iż wówczas Rada Powiatu podjęła uchwałę intencyjną mówiącą o tym, że jeśli ten wniosek zostanie zaakceptowany, to Rada Powiatu przekaże w przyszłorocznym budżecie kwotę 250.000 zł. W kryteriach,  instrukcji wypełniania wniosku o dofinansowanie przebudowy, remontów drogi lokalnej w ramach programu wieloletniego - Narodowy Program Przebudowy Dróg Lokalnych był punkt uwagi szczegółowe dotyczące treści wniosków. Oczywiście chodziło o wniosek przygotowany przez Gminę Nakło nad Notecią. Chodziło o punkt 5 – trzeba podać nr drogi, na której ma być realizowane zadanie, wypełnia się, jeśli droga ma nadany nr. Pan Starosta zaakcentował, iż przedmiotowa droga nie ma nadanego numeru. Dlatego takie rozwiązanie, ponieważ wniosek może być odrzucony tylko z przyczyn formalnych, jeżeli nie będzie wszczęta procedura nadania numeru. Pan Starosta podkreślił, iż z powyższego powodu zareagowali na wniosek Pana Burmistrza Miasta i Gminy Nakło nad Notecią z dnia wczorajszego. Zostało wykorzystane dzisiejsze posiedzenie Zarządu Powiatu, na którym Zarząd Powiatu podjął uchwałę pozytywną o nadaniu numeru wyżej wymienionej drodze, aby wniosek miał realne szanse na powodzenie. Przypomniał, że 29 października powinna być pierwsza lista rankingowa tych dróg, które uzyskają dofinansowanie. Natomiast Powiat Nakielski złożył wniosek do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych na ulicę Potulicką. Pan Starosta nadmienił, iż ulica Potulicka jest częścią drogi powiatowej 1926 i tutaj zamiennie otrzymano deklarację – uchwałę intencyjną samorządu gminy Nakło nad Notecią, iż jeżeli ten wniosek uzyska uznanie, to właśnie dla wsparcia 
i uzyskania lepszej punktacji gmina Nakło nad Notecią zadeklarowała 250.000 zł. Jeżeli by się udało, to od skrzyżowania z ulicą Ks. Skargi w Nakle nad Notecią moglibyśmy mieć w przyszłym roku wyremontowaną całą tą arterię, tj. ul. Bydgoska –bardzo ważna ulica w mieście i ulica Potulicka od Spomaszu do rogatek. Wiadomo, że do rogatek w ramach modernizacji trwają prace. Poinformował, iż jeśli chodzi o ostatni odcinek Nakło-Występ, to jest już po przetargu. Nadmienił, iż w ciągu najbliższych 10 dni prace rozpocznie ekipa. Będzie rozpoczęta modernizacja, będą prawdopodobnie położone dwie warstwy asfaltu, natomiast trzecia ostateczna będzie położona wiosną. Pan Starosta wspomniał o doniesieniach w mediach na temat niezadowolenia w Występie. Pan Starosta zaakcentował, iż rozmawiał z Panem Lamprechtem, Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych w Nakle nad Notecią i Panem z Firmy POL-DRÓG. Taki mają harmonogram działań. Muszą się wywiązać się z zadania do końca października. Dzisiaj albo jutro ostatnia warstwa przez Występ będzie położona. Pewnie, że jesteśmy wszyscy zadowoleni z tego, że mieszkańcy reagują, ale mieszkańcy reagują o tych wielkich problemach na naszych drogach powiatowych, a drogi gminne w Występie są takie, jakie są. Natomiast Pan Artur Michalak, Przewodniczący, nawiązał też do Rynarzewa. Pan Starosta podkreślił kategorycznie, iż w ubiegłym roku zgłosili do tego programu drogę w Królikowie. 6 km drogi otrzymało nową nawierzchnię. Brakujący odcinek został w tym roku zrobiony, a przez Dąbrówkę Słupską został zrobiony jeszcze w ubiegłym roku. Wspomniał, iż został ostatni odcinek do drogi krajowej. To było w ramach „schetynówki”. W tym roku na ten rok również przy wsparciu Gminy Szubin, która zadeklarowała kwotę 500.000 zł, też wystawili drogę Zamość –Tur – Samoklęski Duże (gm. Szubin). Zaakcentował, iż przygotowano całe finansowanie 
w budżecie, czyli kwotę 2,4 mln na tę drogę. Niestety ten wniosek przepadł, nawet nie znalazł się na dobrym miejscu listy rezerwowej, a pomimo tego realizowane jest to zadanie, czyli powiat wyłożył większe środki niż normalnie, bo normalnie 50% pochodziłoby z Narodowego Programu. Pan Starosta zaznaczył, iż były oszczędności poprze targowe, dlatego też obiecano panu Burmistrzowi Szubina, że będzie jeszcze zrobiona droga w Ciężkowie i dwa miesiące temu zostały środki w wysokości 120.000 zł przesunięte na drogę w Ciężkowie. Tak to wygląda. Pan Starosta następnie odniósł się do Rynarzewa, gdzie ostatnio są „podkręcane nastroje”. Zapewnił 
o zabezpieczeniu środków w przyszłym budżecie na drogę w Rynarzewie, ale nie w ramach „schetynówki”. Natomiast inne samorządy również aplikują o środki. Wspomniał, iż Gmina Kcynia wystosowała wniosek do Narodowego Programu i zobaczymy, jak to będzie. Pan Starosta podsumowując powiedział, iż powiat na 2011 rok ma złożone dwa wnioski: jeden na drogę powiatową Kcynia - Smogulec i drugi na ulicę Potulicką w Nakle nad Notecią. Tak przedstawia się kwestia „schetynówek”.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż powróci do tematu w punkcie dotyczącym interpelacji.

Ad. 5/ Sprawozdanie Andrzeja Iwanka z działalności w Radzie Nadzorczej Spółki z o.o. „Nowy Szpital w Nakle i Szubinie”.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosiła Pana Iwanka o zabranie głosu.
Pan Andrzej Iwanek, Członek Rady Nadzorczej Spółki z o.o. „Nowy Szpital 
w Nakle i Szubinie”, przedstawił sprawozdanie z działalności w Radzie Nadzorczej, które stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, podziękowała Panu Andrzejowi Iwankowi za przedstawienie sprawozdania. Zapytała radnych Rady Powiatu, czy mają pytania do Pana Iwanka. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zadał kilka pytań. Podkreślił, iż Pan Andrzej Iwanek przedstawił Radzie Powiatu harmonogram niektórych swoich działań. Wspomniał, iż Pan Iwanek jest przedstawicielem samorządu powiatowego w spółce. Przypomniał, iż w tej spółce powiat ma tylko kilka procent udziałów. Pan Radny Napierała zaakcentował, iż Pan Andrzej Iwanek reprezentuje interesy mieszkańców całego powiatu, ale nade wszystko z ramienia powiatu nakielskiego jako struktury. Swego czasu tematem obrad sesji, ale również szeroko o tym pisała prasa, były sygnały ze strony środowisk działających w szpitalu, a mianowicie chodzi o kwestie wynagrodzeń. Pan Radny Napierała podkreślił, iż Pan Iwanek wspomniał w swojej wypowiedzi 
o regulaminie wynagradzania. Pan Radny powiedział, iż interesuje go, czy wynagrodzenia dla pracowników – średniego personelu medycznego, pracowników administracji, pracowników obsługi w szpitalu zostały podwyższone tak, żeby odpływ najbardziej wartościowych osób nie odbywał się na rzecz szpitali w Bydgoszczy. Zapytał, czy Pan Iwanek mógłby w powyższym zakresie udzielić Radzie Powiatu informacji. Podkreślił, iż pytanie drugie to pytanie konkretne, aczkolwiek niewygodne. Przypomniał, iż kiedy gościem był Prezes Zarządu Spółki, to rozumie, iż nie musiał takich odpowiedzi udzielać. Natomiast zdaniem Pana Radnego Napierały szpitale są szpitalami mimo wszystko publicznymi, mimo wszystko z ogromnym kapitałem samorządu powiatowego 
i społeczności. Zaznaczył, iż są to kontrakty z ubezpieczeń wszystkich mieszkańców. Pan Radny Napierała w związku z powyższym  zapytał, jaki jest podział zysków w szpitalu i wysokość przyznanych przez Radę Nadzorczą, w której Pan Iwanek jest naszym przedstawicielem, wynagrodzeń dla ścisłego Zarządu, dyrekcji Spółki wraz z premiami. Pan Radny Napierała poprosił o udzielenie odpowiedzi na wyżej zadane pytania.
Pan Andrzej Iwanek, Członek Rady Nadzorczej Spółki z o.o. „Nowy Szpital 
w Nakle i Szubinie”, stwierdził, iż na postawione przez Pana Radnego pytania mógłby poprosić 
o udzielenie odpowiedzi obecnego na sesji Pana Dyrektora Ławrynowicza, bowiem posiada bezpośrednią wiedzę na ten temat. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na fakt taki, że te kwestie reguluje Rada Nadzorcza i Rada Nadzorcza przyznaje wynagrodzenia Zarządowi, przyznaje premie dla członków Zarządu. Pan Dyrektor Ławrynowicz jest pracownikiem szpitala. Pan Radny Napierała uważa, że tej informacji udzielić powinien Pan Iwanek, jako nasz przedstawiciel, bowiem te decyzje podejmuje. 
Pan Andrzej Iwanek, Członek Rady Nadzorczej Spółki z o.o. „Nowy Szpital 
w Nakle i Szubinie”, odpowiedział, iż w tej chwili nie jest z jego strony podanie wartości, ponieważ w czasie pracy Rady Nadzorczej jest podawanych dużo danych, których nie sposób zapamiętać. Jeśli jest taka wola, to dane odnośnie wielkości premii przedstawi na piśmie. Następnie zaakcentował, iż jeśli chodzi o kwestie warunków wyrównania pensji średniemu personelowi, to cały czas jest to w trakcie wyrównywania. Zaznaczył, iż nie może być z drugiej strony tak, że będą uwzględnione tylko i wyłącznie interesy płacowe, dlatego, że środki, którymi spółka dysponuje jest ograniczona. Z jednej strony jest bardzo duże parcie na to, żeby następował rozwój szpitala, żeby podnosić poziom świadczenia usług, żeby chorzy czuli się dobrze, byli leczeni za pomocą profesjonalnego, dobrze działającego sprzętu. Natomiast z drugiej strony jest kwestia podwyżek dla średniego personelu. Pan Iwanek, zaznaczył, iż „złotego środka” nie ma, ale z tego, co wiadomo i co wynika z planów inwestycyjnych, to główne nasilenie inwestycji to jest jeszcze rok 2011 
i 2012. Pan Iwanek nie chce powiedzieć, żeby pracownicy „uzbroili się” w cierpliwość i czekali do tego 2012 roku, ale na zasadzie „małych kroczków” trzeba te pensje podnosić. Wspomniał, iż aby można te pensje podnosić, to musi nastąpić regulacja – wyrównanie poszczególnych pensji na odpowiednich stanowiskach w szpitalu w Nakle i w szpitalu w Szubinie. Pan Iwanek wie, że tym osobom, które miałyby mieć wyższą pensję nie podoba się to, że muszą poczekać trochę na kolejne podwyżki, aż w drugim szpitalu nastąpi wyrównaniu. Zapewnił, iż sam niejednokrotnie mówił na posiedzeniach Rady Nadzorczej odnośnie konieczności podwyżek tych pensji. Wspomniał, iż zrobił krótką analizę, co by się stało, gdyby np. paniom pielęgniarkom podnieść pensje, to w stosunku rocznym okazało się, że zysk spółki byłby obniżony o połowę, co oczywiście miałoby znaczny wpływ na to, jakie inwestycje remontowe i również sprzęt będzie spółka mogła realizować.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, zapytał Pana Radnego Napierałę, czy tu chodzi o uzyskanie informacji, czy chodzi o egzamin z pamięci, bo jeżeli taką wiedzę może dokładną przekazać Pan Dyrektor (…). Pan Starosta stwierdził, iż również może oględnie odpowiedzieć na te pytania, ponieważ przyjęli taką zasadę, że na wszystkie Rady Nadzorcze również jest zapraszany cały Zarząd Powiatu. Podkreślił, iż stara się na posiedzeniach Rady Nadzorczej być, ale trudno teraz kwotowo przedstawiać. Poprosił, aby nie mówić w taki sposób, jakoby następował masowy odpływ pracowników. Wspomniał, iż były pewne zapowiedzi w Szubinie, zwłaszcza oddziału położnictwa. Pan Starosta zaznaczył, iż odeszła jedna pielęgniarka. Pan Starosta zaakcentował, iż jego wypowiedź nie ma na celu pokazanie, że jest bardzo fajnie, że jest wszystko dobrze, bo też twierdzi, iż nawet kosztem wolniejszego dochodzenia do uzyskania standardu przewidywać środki na zatrzymanie, na utrzymanie, na zaproszenie do naszych szpitali najlepszych specjalistów, bo oni zapewniają, a podmiotem w szpitalu – wiadomo – jest i będzie zawsze pacjent. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na to, aby dyskusja szła w kierunku omawiania punktu. Zaakcentował, iż nie twierdzi, że pytania są niezasadne. Zaznaczył, iż obecnie nasz szpital działa jako spółka, która ma swoje prawa, a szpital jest publiczny, ogólnodostępny. Podkreślił, iż stykają się tu dwie sprawy. Otóż są sprawy, o których powiedział Pan Radny Napierała, należy poinformować mieszkańców, ponieważ działa na rzecz mieszkańców i obsługuje współpracując z Narodowym Funduszem Zdrowia, a z drugiej strony działa na zasadach spółki i obowiązują go pewne elementy zachowania się spółki. Wspomniał 
o spółkach lekarskich, które działają w ośrodkach zdrowia na rzecz mieszkańców. Porosił, aby dzisiaj do zadanych pytań ustosunkować się w taki sposób, by udzielać informacji, których można. Natomiast poprosił, aby na pytania, które dotyczą typowo działalności prawno-handlowej spółki – działalności kadrowej, osobowej, wewnętrznej, przeanalizować z prawnikiem celem uniknięcia błędu polegającego na tym, że może zostać podana informacja, która nie powinna być ukazana. 
 Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi Pana Starosty. Podkreślił, iż jeżeli proszą od 2-3 miesięcy o taką informację, to nie jest to nic nowego. Następnie skierował słowa do Pana Andrzeja Iwanka: „to nie są absolutnie do Pana pretensje, tylko do Zarządu Powiatu”. Przypomniał, iż Pan Starosta Miłowski zobowiązał się dwa miesiące temu do udzielenia informacji, sprawozdania z działalności przedstawiciela samorządu w Radzie Nadzorczej. Po drugie sprawozdanie to zostało umieszczone w porządku obrad sesji. Zaznaczył, iż radni nie otrzymali tego sprawozdania na piśmie. Zaakcentował, iż Pan Starosta nie czyta informacji 
z posiedzenia Komisji Budżetu i Finansów, która prosiła o przedstawienie tego sprawozdania na piśmie. Niestety komisja nie otrzymała go i stąd te pytania. Zapewnił Pana Starostę, iż nie oczekuje odpowiedzi ad hoc „z kapelusza”. Dodał, iż odpowiedzi mogą być udzielone na piśmie – nie ma żadnego problemu, żeby mogli radni otrzymać sprawozdanie rozszerzone o udzielone odpowiedzi na pytania. Stwierdził, iż pytania nie są nowe. Powiedział „przepraszam bardzo, jeżeli Panowie, macie coś do ukrycia, to nie jest to powód do tego, żeby (…).
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział – „to jest sugerowanie”.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi przedmówcy stwierdzając „ja niczego nie sugeruję, to Pan sugeruje”. Następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Bagnerowskiego, zwracając uwagę na to, że jest różnica w funkcjonowaniu spółek, których 100 % udziałów mają podmioty gospodarcze, a spółek z udziałem samorządu terytorialnego. Stwierdził, iż to jest bardzo istotna różnica. Póki co samorząd powiatowy ma kilkanaście procent udziałów 
w spółce „Nowy Szpital w Nakle i Szubin”. Stwierdził, iż jeżeli powiat nie będzie miał tych udziałów, to tych pytań nie będzie zadawał.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż odnośnie pytań Pana Radnego Napierały zwrócił się do Głównego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, od którego uzyskał odpowiedź, iż jeżeli chodzi o dane dotyczące wysokości wynagrodzeń, to musi wyrazić zgodę pracownik, aby taka odpowiedź mogła być udzielona. Gdyby została udzielona odpowiedź 
o wysokości zarobków, to byłoby to naruszenie ustawy. Takie jest stanowisko Głównego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, podtrzymał swoją prośbę o otrzymanie sprawozdania z uzupełnieniem odpowiedzi na zadane pytania w formie pisemnej.

Ad. 6/ Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił informację o złożonych oświadczeniach majątkowych. Powyższa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, przedstawiła informację o złożonych oświadczeniach majątkowych. Powyższa informacja stanowi załącznik do niniejszego protokołu.

Ad. 7. Informacja o stanie szkolnictwa powiatowego.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania.
Pytań nie było.
Głos zabrał Pan Tomasz Miłowski Starosta Nakielski, który podkreślił, iż materiał o szkolnictwie składa się z 140 stron. Zaakcentował, iż jest to kompendium wiedzy na temat szkolnictwa. Złożył podziękowanie Zespołowi Wydziału Edukacji w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecią 
w składzie: Hanna Kozłowska – Główny Specjalista, Monika Kiełpikowska – Podinspektor, Wojciech Przygoda – Inspektor, Daria Zamroczyńska – Stażysta pod kierunkiem Ewy Szłapy – Dyrektora Wydziału Edukacji. 

Ad. 8/ Stan dróg powiatowych i wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego.
	Pan Janusz Dąbka, Kierownik Dróg Wojewódzkich w Tucholi, na początku podziękował za zaproszenie. Poinformował, iż Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Bydgoszczy nie mógł przybyć na sesję. Następnie przedstawił informację o stanie technicznym dróg, realizacji zadań przez Zarząd Dróg Wojewódzkich w 2010 roku, zamierzeniach na lata następne dla dróg wojewódzkich przebiegających przez Powiat Nakielski. Powyższa informacja (z dnia 25 października 2010 r.) stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy radni mają jakieś pytania do Pana Kierownika. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż pamięta wypowiedź sprzed jakichś 3 lata, w której informowano, że Zarząd Dróg Wojewódzkich nie posiada środków finansowych na oświetlenie wysepek na trasie Szubin – Kcynia. Stwierdził, iż wobec powyższego ponawia swój wniosek: „zróbcie coś z tymi wysepkami”. Zapytał, czy Zarząd Dróg Wojewódzkich analizuje ilość wypadków, które mają miejsce w pobliżu tych wysepek. Zwrócił tutaj uwagę na nieoświetloną wysepkę na trasie Szubin – Kcynia przy zjeździe do miejscowości Miastowice. Stwierdził, iż jest tam bardzo trudna sytuacja dla kierowców. Oznajmił, iż podobnie jest przy szkole w miejscowości Mycielewo. Pan Radny powiedział, że nie odnosi się to do wysepki miedzy Szubinem a Wolwarkiem z uwagi na to, że tam szybkość samochodów jest mniejsza (jest tam umieszczone oznakowanie z ograniczeniem prędkości). Zaznaczył, że przy zmianie świateł z długich na krótkie ma się do czynienia z tzw. momentem martwym, gdzie tych wysepek w ogóle nie widać. Stwierdził, iż szkoda, że na sesji nie ma nikogo z Komendy Policji. Zwracając się do Pana Kierownika Dąbka powiedział, że gdyby przeanalizował ilość ostatnich zdarzeń na drodze wojewódzkiej Szubin-Kcynia, to stwierdziłby, że wymaga to zastanowienia. 
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, że przez okres gwarancyjny nie mają prawa nic robić, jeśli przy protokole odbioru nie zgłoszono wad odnośnie budowanych drogach (chodzi tutaj o okres nawet 5 lat). Oznajmił, iż przy sprzyjających warunkach pogodowych, tj. wiosną przyszłego roku zostaną wmontowane tzw. "kocie oczka". Jeżeli mowa o oświetleniu, to można to zrobić nie wcześniej, niż po upływie okresu gwarancji, jaka została udzielona na tą drogę. Podkreślił, iż takie są przepisy.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ta ostatnia wypowiedź w pewnym sensie go zadowala. Stwierdził, iż jest to bynajmniej jakiś konkret.
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, stwierdził, iż niczego nie obiecuje. Oznajmił, iż może powiedzieć tylko tyle, że sprawa zostanie rozpatrzona. Na tą chwilę jest możliwość zamontowania przy wysepkach "kocich oczek". Pan Kierownik oznajmił, że to efektywnie poprawi bezpieczeństwo w okresie od wiosny do zimy.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że na trasie do Warszawy nie ma wysepek nieoświetlonych. Stwierdził, iż dużo jeździ po kraju i nigdzie nie spotkał się z tym, aby wysepki nie były oświetlone. Ewenementem w tym zakresie jest droga wojewódzka Szubin - Kcynia.
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, że nie odpowie Panu Radnemu, dlaczego tak jest. Stwierdził, iż tak zostało to zaprojektowane, takie decyzje zostały podjęte przez Zarząd.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że czyli znowu zawinił projektant. 
            Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, że niekoniecznie projektant. Stwierdził, iż pewnie wina jest po stronie tych, którzy decydowali, którzy przyjmowali taki projekt, tj. Urząd Miasta.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że nie może tak być. Stwierdził, iż jego zdaniem winny jest Zarząd Dróg Wojewódzkich jako zarządca drogi.
            Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, stwierdził, że Pan Radny ma prawo tak sądzić.  
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż tak się składa, że często bywa na sesjach i nie raz słyszał jak co niektórzy wypowiadają się na temat dróg powiatowych. Zwrócił uwagę, że Pan Kierownik dość impulsywnie odpowiada na zapytania Pana Radnego Zbyluta. Poprosił, aby na jego pytania udzielono odpowiedzi na piśmie. Zwracając się do Pana Kierownika Dąbka powiedział, że nie może zrozumieć tego co przed chwilą powiedział, a mianowicie, że za ten projekt odpowiada Urząd Gminy. Stwierdził, iż faktem jest, że wysepka na drodze wojewódzkiej Szubin-Kcynia jest niewłaściwie przygotowana (jest wręcz niebezpieczna). Pan Radny powiedział, iż muszą się chyba zdarzyć jakieś wypadki śmiertelne, aby coś z tym zrobić. Jeżeli chodzi o okres gwarancyjny, gdzie nie można nic poprawić, to jest to dla niego sprawa kuriozalna. Następnie Pan Radny Bagnerowski odniósł się do nieco innej kwestii. Powiedział, że na drogach powiatowych sypany jest taki kamyczek, który pozwala na to, aby samochody przejeżdżały bez szkody (samochody nie ulegają zniszczeniu). Natomiast na drodze wojewódzkiej między Szczepicami a Kcynią został posypany kamień, który powoduje, że w samochodach wybijane są szyby. Pan Radny powiedział, iż osobiście tego doświadczył. Zapytał, kto dopuścił do tego, że taki kamień został posypany na nawierzchnię drogi. Stwierdził, iż tam ewentualnie powinien być posypany drobny kamyczek. I tak powinno być. Powinni pomóc mieszkańcom, a nie mówić, że droga jest ubezpieczona. Zapytał, czy chcą, aby użytkownicy tej drogi z nimi walczyli. Pan Radny Bagnerowski odniósł się do jeszcze jednej kwestii. Powiedział, iż od trzech lat proszą, aby w Szczepicach wykonać odwodnienie, wykonać właściwie zjazdy. Stwierdził, iż jak na razie w tej sprawie było kilka pism, odpowiedzi, że zostanie to w projekcie ujęte. Niestety nic z tego nie wynika. Zwrócił uwagę, iż dane, które przedstawił Pan Kierownik Janusz Dąbek nie do końca pokrywają się z rzeczywistością, ponieważ nowa nawierzchnia była położona z Nakła do Szczepic, a nie aż do Kcyni (odcinek między Szczepicami a Kcynią był robiony już jakiś czas temu - nie było wtedy wykonane odwodnienie, nie były robione zjazdy, lecz tylko podwyższono nawierzchnię drogi). Pan Radny poprosił, aby zainteresowano się tym skrzyżowaniem w miejscowości Szczepice. Zaznaczył, iż w tym konkretnym przypadku, gdy spadnie deszcz, to zalewa akurat sołtysa i radnego. Oznajmił, iż w powyższym zakresie chciałby otrzymać odpowiedź na piśmie. W dalszej części swej wypowiedzi Pan Radny Bagnerowski złożył podziękowania Panu Kierownikowi. Przyznał, że jeżeli chodzi o drogi wojewódzkie, to rzeczywiście inwestycje na terenie powiatu nakielskiego są bardzo zaawansowane - teraz po drogach wojewódzkich jeździ się bezpiecznie. Jeszcze raz podkreślił, iż tutaj należą się podziękowania dla Zarządu Dróg Wojewódzkich, dla całego samorządu Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Niestety zdarza się, że jest ciężko doprosić się o coś. Wskazał tutaj przykład zjazdu w miejscowości Zabłocie. Stwierdził, iż tam zjazdu nie zrobiono. Kolejny przykład - miejscowość Studzienki - zrobiono przystanek w lesie, gdzie nikt nie wsiada (chodzi o Czerwonak). Nieco dalej w kierunku Nakła (również miejscowość Studzienki) przystanku nie zrobiono, a właśnie tam wsiada sporo ludzi. Pan Radny zwrócił uwagę, że przy powiatowej drodze zrobili wszystko, aby przystanek wprowadzić. Niestety w przypadku Zarządu Dróg Wojewódzkich tłumaczy się, że jest to projekt unijny i takiego przystanku nie można wprowadzić. Na koniec Pan Radny Bagnerowski zaznaczył, iż odnośnie poruszonych przez niego kwestii oczekuje odpowiedzi pisemnej.
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, podkreślił, iż odcinek drogi, o którym mówił Pan Radny nie jest jeszcze do końca odebrany. Termin odbioru przypada na 30 listopada 2010. Stwierdził, iż postara się zwrócić uwagę na powyższe sprawy. Zapewnił, że jeżeli wnioski z dzisiejszej sesji wpłyną do Zarządu Dróg Wojewódzkich, to udzieli na nie odpowiedzi.  
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Pana Kierownika, aby potraktował te dość burzliwe wypowiedzi jako wnioski, a nie żale. Poprosiła również, aby na te wnioski udzielono odpowiedzi na piśmie.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż chciałby przyłączyć się do wypowiedzi Pana Radnego Antoniego Zbyluta i Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego. Podkreślił, iż cieszą się i doceniają fakt, że w powiecie nakielskim praktycznie wszystkie drogi wojewódzkie są już zrobione (zakres tych prac jest naprawdę znaczny). Zwracając się do Pana Janusza Dąbka stwierdził, iż w zasadzie przyjechał on pochwalić się tymi dokonaniami. Oznajmił, iż rozumie to. Przyznał, iż oni sami to samo robią w odniesieniu do dróg powiatowych. Pan Radny Sabaciński powiedział, że w tej chwili jest okazja, aby powiedzieć co im nie pasuje, co zasługuje na uwagę. Podkreślił, iż bezpieczeństwo kierowców jest dla nich bardzo ważną sprawą. Nawiązał do kwestii oznakowania na drodze wojewódzkiej Szubin-Kcynia. Zaznaczył, iż często jeździ tą trasą. Przyznał, iż wysepki na tej drodze są rzeczywiście słabo widoczne. W związku z tym poprosił, aby tą widoczność jakoś uwypuklić. Skoro na razie nie można zamontować tam oświetlenia, to należałoby tą widoczność poprawić poprzez jakieś odblaski itp. Pan Radny oznajmił, iż nie należy czekać do wiosny, ponieważ właśnie w okresie jesienno-zimowym ta widoczność jest znacznie ograniczona, a na drogach zdarzają się bardzo trudne warunki. Jeszcze raz poprosił, aby rozważono możliwość poprawy widoczności na drodze między Szubinem a Kcynią właśnie teraz w tym trudnym okresie, ponieważ jest tam fatalnie. Pan Radny Sabaciński powiedział, iż mówią o tym, ponieważ także są użytkownikami tej drogi. Na koniec jeszcze raz podziękował za znaczny zakres prac, jaki został wykonany do tej pory na drogach wojewódzkich na terenie powiatu nakielskiego. Poprosił, aby wziąć pod uwagę ich interpelacje i zrobić coś jeszcze w tym jesienno-zimowym okresie, ponieważ warunki w miejscach, o których wspominali radni są złe. Podkreślił, iż sami jako Powiat w trakcie roku przesuwają środki jeśli jest taka potrzeba (starają się uwzględniać różne uwagi, wychodzą na przeciw potrzebom).   
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, iż odpowiada za tzw. utrzymanie bieżące. Przyznał, iż mają zakupione te "kocie oczka". Niestety z doświadczenia wie, że ich montowanie w zimie nie jest skuteczne. Wskazał w tym miejscu przykład drogi nr 240 Chojnice-Świecie, gdzie natężenie ruchu jest większe, niż na drodze między Szubinem a Kcynią. Oznajmił, iż tam właśnie zdecydowali się na zamontowanie tych "kocich oczek" w okresie jesiennym. Po zimie okazało się, że tych oczek praktycznie nie ma. Pan Kierownik wyjaśnił, iż te oczka są wtapiane na ciepło, a więc okres jesienno-zimowy nie jest odpowiedni do tego rodzaju prac. Stwierdził, iż można spróbować to zamontować - potrzebne byłoby jakieś 60-80 oczek, przy czym jedno kosztuje paręnaście złotych. Zaznaczył, że trudno powiedzieć jak to się zachowa w okresie zimowym. Być może, że te oczka powypadają.    
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział: "to niech wypadną". Poprosił, aby mimo wszystko zamontować te "kocie oczka", by poprawić widoczność wysepek na drodze wojewódzkiej Szubin-Kcynia.
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, że oczka są zakupione. Jeżeli warunki pogodowe w listopadzie będą sprzyjające, to na początku miesiąca zamontują to.
Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że pragnie zwrócić uwagę na coś innego. Stwierdził, że w tej chwili mówią o drogach. Oznajmił, iż to, o czym mówili jego przedmówcy jest bardzo istotne i powinno być jak najszybciej naprawione, aby komfort był lepszy. Podkreślił jednak, że to co się w tej chwili dzieje się na drogach powiatu nakielskiego jest zadawalające. Pan Radny powiedział, iż ma prawo tak powiedzieć, ponieważ ma rozeznanie w tej sprawie z uwagi na to, że rodzina pracuje w tej branży. Stwierdził, iż ma rozeznanie odnośnie tego, co w zakresie inwestycji drogowych robi Zarząd Województwa. Oznajmił, iż nie powinni wymagać zbyt wiele. Pan Radny Kominiak powiedział, że powinni być dumni i wdzięczni za to co zostało do tej pory wykonane. Wyraził nadzieję, iż te kwestie, co do których wypowiadali się jego przedmówcy, będą również zrealizowane. Na koniec stwierdził, iż wypowiedzi odnośnie ewentualnej winy projektanta, czy też Urzędu Gminy tutaj nie powinny mieć miejsca.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż chciałby, aby wrażenie Kierownika Rejonu Dróg Wojewódzkich po tej wizycie pozostało pozytywne. Stwierdził, iż często zapominają, że rozpoczynając nową kadencję drogi wojewódzkie 246, 247 i 241 były prawie całkowicie dziurawe. Dzisiaj te drogi są zrobione w całości albo prawie w całości. Pan Radny Kinderman powiedział, iż rzeczywiście zostały pewne niedomagania. Stwierdził jednak, iż nie chciałby, aby gość, który przybył na dzisiejsze posiedzenie Rady Powiatu, odniósł wrażenie, że wszystko krytykują. Zwrócił uwagę, że w kwestii dróg wojewódzkich zrobiono naprawdę bardzo dużo. Oznajmił, iż zapewne oczekiwania są większe, ale chciałby, aby wrażenie pozostało dobre. Jeszcze raz podkreślił, iż drogi wojewódzkie na terenie powiatu nakielskiego są dobre, a zapewne będą jeszcze lepsze. Pan Radny powiedział, iż chcieliby Panu Kierownikowi podziękować za to, że Zarząd Dróg Wojewódzkich na początku tej kadencji, tj. w roku 2007 i 2008 starał się te drogi zrobić jak najlepiej.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że przyłącza się do tych podziękowań. Stwierdził, iż ma również na uwadze złożone przez radnych w dniu dzisiejszym  wnioski. Przez analogię wspomniał o niezadowoleniu z powodu krytyki pod adresem drogi powiatowej w Występie. Oznajmił, iż wydają dużo pieniędzy na zatoczki, chodniki, parking przy cmentarzu, a ktoś podnosi to, że gdzieś tam leży jakaś opaska itp. Stwierdził, iż czasami tak bywa. Poprosił Pana Kierownika, aby te ostre wypowiedzi potraktować jako wypowiedzi związane z dbałością o bezpieczeństwo mieszkańców powiatu nakielskiego. Następnie Pan Starosta odniósł się do kwestii ścieżek rowerowo-pieszych. Powiedział, iż na sesjach Rady Powiatu niejednokrotnie pojawiał się ten temat, wyrażano w tym zakresie różne zdania. Pytano m.in. dlaczego robią te ścieżki nie przy swoich drogach. Oznajmił, iż dzisiaj wiedzą już, że taka jest po prostu konieczność. Pan Starosta powiedział, że dzięki m.in. środkom z powiatu nakielskiego uda się wybudować ścieżkę rowerowo-pieszą w ciągu drogi wojewódzkiej nr 241 Nakło-Paterek (na ten cel Powiat przeznaczał środki w ciągu ostatnich trzech lat, również w roku bieżącym). Oznajmił, iż teraz przystępują do prac i będą kończyć ostatni odcinek tej ścieżki. Nadmienił, iż szkoda, że udało się to dopiero teraz, ponieważ niektórym może się to kojarzyć z wyborami. Podkreślił, iż pieniądze na dokończenie ścieżki były zabezpieczone w budżecie Powiatu od początku roku. Wyjaśnił, iż tutaj inwestorem jest również Gmina Nakło nad Notecią. Stwierdził, iż były pewne przeszkody, które udało się im pokonać - ich reakcja w sądzie w Tucholi pozwoliła przyspieszyć proces wykupu gruntów. Pan Starosta zwrócił uwagę, iż w swoich wypowiedziach zawsze podkreślał, że nie chce być kojarzony z tą ścieżką poprzez fakt, że akurat mieszka w Paterku. Zaznaczył, iż tutaj chodzi o to, że jest to miejsce o największym natężeniu ruchu w powiecie nakielskim. Wspomniał o tzw. miejscowościach satelickich miasta Nakło nad Noteci: Trzeciewnica, Chrząstowo - właśnie w odniesieniu do Chrząstowa mówi się o potrzebie budowy ścieżki rowerowo-pieszej do Nakła i bezpiecznego przejścia przez skrzyżowanie. Na dzień dzisiejszy nie ma tam w ogóle przejścia dla pieszych, a przecież ta miejscowość jest oddalona od Nakła o zaledwie 1,5 km. Mieszkańcy Chrząstowa chodzą pieszo do kościoła w Nakle. Przypomniał, iż jakiś czas temu Pan Radny Rzeski podnosił sprawę ścieżki rowerowo-pieszej w ciągu drogi wojewódzkiej nr 246 od miejscowości Szubin Wieś do Szubina. Oznajmił, iż takie ścieżki są budowane również w powiecie bydgoskim. Stwierdził, że są to naprawdę dobre rozwiązania. Pan Starosta przypomniał, iż w dniu dzisiejszym będą głosowali nad uchwałą, gdzie przeznaczają kwotę 70.000,00 zł. na przeprojektowanie rond, które mają być wzdłuż obejścia pn-pd miasta Nakło nad Notecią - chodzi tutaj o doprojektowanie ścieżek rowerowo-pieszych. Stwierdził, iż takie było żądanie Urzędu Marszałkowskiego. Powiedział, iż w tej sytuacji dziwi go to, że ścieżka rowerowo-piesza zaczyna się dopiero za mostem na rzece Noteć. Zwrócił uwagę, że przy tak dużym zakresie modernizacji, przy tak dużych środkach finansowych od centrum miasta Nakło nad Notecią do mostu wybudowany został chodnik. Stwierdził, iż w tej sytuacji ciężko powiedzieć, czy jechać niebezpieczną drogą, czy może chodnikiem (wiadomo, iż po chodniku nie wolno poruszać się rowerem). Oznajmił, iż takie ścieżki mogłyby wychodzić z samego centrum miasta. Podkreślił, iż nie ma tutaj pretensji do Pana Kierownika, a raczej do projektantów. Następnie Pan Starosta wspomniał o tzw. Drogowej Inicjatywie Samorządowej. Powiedział, iż Powiat Nakielski w tym roku nie złożył wniosku w ramach tej inicjatywy. Wyjaśnił, iż Województwo Kujawsko-Pomorskie chce zachęcić samorządy do współpracy, która polega na tworzeniu bezpiecznych warunków dla podróżujących czy chodzących wzdłuż dróg wojewódzkich. Stwierdził, iż tutaj można powiedzieć, że to nie są nasze zadania. Jednak jego zdaniem czasem trzeba dać sygnał, trzeba współpracować - wskazał tutaj przykład ścieżki rowerowo-pieszej Nakło-Paterek. Pan Starosta powiedział, iż w ramach Drogowej Inicjatywy Samorządowej 40% daje Województwo, resztę wykłada dana jednostka lub jednostki współpracujące ze sobą. Stwierdził, iż jest to szansa na zlikwidowanie mankamentów, które pojawiły się na drogach wojewódzkich pomimo tak wielkich pieniędzy. Zwrócił uwagę, iż widać jak ważny jest etap projektowania. Pan Starosta powiedział, iż przed sesją rozmawiał z Panem Kierownikiem na temat ścieżek i dowiedział się, że to nie jest ich przedsięwzięcie. Następnie wyjaśnił o co chodzi. Oznajmił, że między ścieżką rowerowo-pieszą Nakło-Paterek, a drogą wojewódzką posadzono rząd drzew. Zaznaczył, iż cieszyli się z tego, że jakiś czas temu drzewa w ciągu dróg wojewódzkich udało się ściąć. Pan Starosta powiedział, iż ten kto posadził te drzewa powinien teraz zobligować się do tego, że za rok, może dwa lata wybuduje oświetlenie tej ścieżki. W tym miejscu przypomniał sytuację, kiedy Gmina otrzymała zwrot pieniędzy za oświetlanie nie swoich dróg. Wówczas było wykonane oświetlenie niebezpiecznego odcinka drogi Nakło-Paterek. Zwrócił uwagę, iż po ich interwencji specjalnie zmieniano ustawienie tych lamp tak, aby oświetlenie padało poza drogę (ma być oświetlona ścieżka rowerowo-piesza). Chodzi o to, aby nie ponosić dodatkowych wydatków. Niestety teraz ktoś posadził tam szpaler drzew. Stwierdził, iż dla niego jest to kuriozalna sytuacja. Zaznaczył, iż nie wiadomo kto te drzewa posadził. Oświadczył, iż jest to niezwykle kłopotliwa sytuacja. Następnie Pan Starosta nawiązał do kwestii budowanego w Paterku ronda. Powiedział, iż cieszą się z tego, że w końcu doszło do realizacji tego zadania. Przypomniał, iż skrzyżowanie dróg wojewódzkich w Paterku należy do stosunkowo niebezpiecznych miejsc. Nadmienił, iż zapewniono ich, że opóźnienie w zakresie przystąpienia do prac budowlanych wynika z przyczyn obiektywnych. Wyjaśnił, iż rondo to miało być robione przez lipiec i sierpień 2010 roku. Teraz zobligowano się, że prace potrwają do 30 listopada 2010 roku. Pan Starosta powiedział, iż ma nadzieję, iż w tym terminie uda się zakończyć prace związane z budową tego ronda. Na koniec jeszcze raz podziękował Panu Kierownikowi za przybycie na sesję i przedstawienie informacji o stanie technicznym dróg, realizacji zadań przez Zarząd Dróg Wojewódzkich w 2010 roku oraz zamierzeniach na lata następne w stosunku do dróg wojewódzkich przebiegających przez powiat nakielski. Poprosił, aby jego wypowiedź została przekazana na piśmie, ponieważ zostały w niej zawarte bardzo cenne uwagi. Stwierdził, iż imponująca jest ilość remontowanych dróg na terenie powiatu nakielskiego. Powiedział, iż jest to rzeczywiście wielki sukces. Pan Starosta wspomniał również o drogach powiatowych. Stwierdził, iż w ciągu ostatnich dwóch lat udało się zmodernizować 30% sieci dróg bitumicznych (jest to w sumie 92 km). Oznajmił, iż jest to sukces całej Rady Powiatu Nakielskiego, a przede wszystkim budżetu na 2010 rok. 
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, poruszył dwie kwestie. Pierwsza z nich dotyczyła przebiegu drogi wojewódzkiej nr 241 przez miasto Nakło nad Notecią. Przypomniał, iż ta droga przebiega po stronie wschodniej rynku miasta, dalej jest to jakieś 100 m ulicy Bydgoskiej, jednokierunkowa ulica Pocztowa, przejazd kolejowy i ulica Mrotecka. Stwierdził, iż jego zdaniem ta sprawa powinna być uregulowana z Gminą Nakło. Pan Radny powiedział, iż niejednokrotnie mają do czynienia z sytuacją, gdzie konieczna jest zmiana organizacji ruchu lub zachodzi potrzeba wydania pozwolenia na jakąś imprezę, która odbywa się na drogach lokalnych. W takich sytuacjach Komenda Wojewódzka Policji wskazuje, że odcinkiem drogi wojewódzkiej nr 241 jest ulica Dąbrowskiego. Pan Radny Sobol powiedział, iż jego zdaniem ta kwestia powinna być jednoznacznie uregulowana. Zwracając się do Pana Kierownika Janusza Dąbka powiedział, iż chyba sam przyzna, że droga jednokierunkowa nie za bardzo odpowiada parametrom drogi wojewódzkiej. Przyznał, iż Zarząd Dróg Wojewódzkich zrobił remont drogi wojewódzkiej nr 241 i miasto Nakło z pewnością zyskało na tym wizualnie. Druga kwestia, którą poruszył Pan Radny Sobol również związana jest z przebiegiem drogi wojewódzkiej nr 241. Powiedział, iż wie, że Gmina Nakło nad Notecią czyniła dość długo starania odnośnie wybudowania obwodnicy miasta na przebiegu drogi wojewódzkiej 241. Stwierdził, iż ostatnio ta sprawa jakoś przycichła. Wiąże się to prawdopodobnie z bardzo dużym kosztem takiej inwestycji. Problemy są również w zakresie samego przebiegu tej obwodnicy. Pan Radny powiedział, iż inwestycja miała się rozpocząć w 2010 roku. Niestety już wiadomo, że budowa obwodnicy nie rozpocznie się w tym roku. Zapytał, czy Pan Kierownik jest zorientowany w sprawie tej inwestycji. Podkreślił, iż osobiście nie zgadza się ze sposobem finansowania takich inwestycji. Przypomniał, iż jest to finansowanie 50/50. Pan Radny powiedział, iż czasami jest to kwestia nie do przeskoczenia dla Gminy.
Pan Janusz Dąbka, Kierownik Rejonu Dróg Wojewódzkich, powiedział, że jako Kierownik odpowiada za bieżące utrzymanie dróg. Poinformował, że Rejon Dróg Wojewódzkich w Tucholi odpowiada za 272 km dróg wojewódzkich. Oznajmił, iż obsługują powiaty: nakielski, sępoleński i tucholski. Poza tym obsługują trochę dróg w Łabiszynie i Bydgoszczy. Pan Kierownik podkreślił, iż nigdy nie wypowiada się na temat inwestycji. Stwierdził, iż na bieżące utrzymanie dróg otrzymuje 2.000.000,00 zł. i za to odpowiada. Porównując to z pieniędzmi, jakie są przeznaczane na przebudowę dróg, środki na bieżące utrzymanie są znikome. Nadmienił, iż mają wyliczone, że aby stan dróg był zadowalający, to na to bieżące utrzymanie potrzebowaliby jakieś 4.400.000,00 – 4.600.000,00 zł. Zaznaczył, iż dostaje z tego tylko 40%. Wyraził zrozumienie, że inne jednostki borykają się z podobnymi problemami. Pan Kierownik powiedział, iż problem jest, gdy przychodzi taka zima jaka była ostatnio. Stwierdził, że jeżeli chodzi przebudowę dróg wojewódzkich, to powiat nakielski jest w tym względzie wiodący – 80% dróg zostało już przebudowane. Następnie odniósł się do poruszonej przez Pana Radnego Sobola kwestii ulicy Pocztowej. Powiedział, iż pamięta, że kilka lat temu przedstawiciele Urzędu Gminy Nakło nad Notecią wyszli z wnioskiem, aby tą drogę przekazać Miastu (chodzi właśnie o ulicę Pocztową). Przypomniał, iż wtedy to był jeszcze odcinek drogi krajowej. Stwierdził, iż tą sprawę należałoby skonsultować z prawnikami. Oznajmił, iż z tym pytaniem powinni zwrócić się nie do niego, lecz do Urzędu Marszałkowskiego. Jeżeli zaś chodzi o kwestię wybudowania obwodnicy, to nie tylko Nakło ma z tym problem. W zasadzie każda miejscowość, do której jedzie prosi się o taką obwodnicę. Pan Kierownik powiedział, iż jako człowiek podziela opinię, że finansowanie 50/50 jest krzywdzące. Podkreślił, iż Tuchola walczy o wybudowanie obwodnicy już 30 lat. Stwierdził, iż obwodnica tego miasta musiałaby mieć długość około 8,4 km, gdzie potrzebne byłoby około 160.000.000,00 zł. (są tam aż 4 obiekty mostowe). Pan Kierownik powiedział, iż tutaj też byłby kłopot ze sfinansowaniem takiej inwestycji. Jeżeli chodzi o sposób finansowania tego typu inwestycji, to pewnie zamysł był dobry, ale nie tak do końca wyszło dobrze. Zaznaczył, iż czytał ostatnio w Internecie, że na ostatniej sesji ruszono sprawę dofinansowania przez Urząd Marszałkowski czegoś dla miasta Nakła. Powiedział, iż nie mógł tego otworzyć i nie wie czego to ostatecznie dotyczyło. Stwierdził, iż pomyślał, że dotyczy to właśnie budowy obwodnicy. Przyznał, iż na temat obwodnicy miasta Nakło nad Notecią mówi się głośno, wie, że takie są plany, ale konkretnie nic nie może powiedzieć na ten temat.  
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że nie można się w tej chwili skupiać tylko i wyłącznie na drogach wojewódzkich. Oznajmił, iż kończy się właśnie kadencja Rady Powiatu. W związku z tym poprosił Pana Bartosza Lamprechta, Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, aby powiedział kilka słów na temat tego, czy przez te cztery minione lata stan dróg powiatowych uległ poprawie. Poprosił również, aby przedstawił o ile lepszy jest stan tych dróg. Pan Radny powiedział, iż szanuje media lokalne, ale przypomina sobie, że rozpoczynając kadencję wskazywano, że np. Powiat Bydgoski wziął kredyty, buduje drogi itd., przez co poprawia się bezpieczeństwo mieszkańców. W związku z powyższym chciałby dowiedzieć się, czy jako radni dobrze spisali się przez te cztery lata. Pan Radny Bagnerowski powiedział, iż nie chciałby, aby mówiono, że pieniądze z kredytu zostały źle spożytkowane. Podkreślił, iż pieniądze te zostały przeznaczone na drogi na terenie całego powiatu nakielskiego.  
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że na początku skupi się na roku bieżącym. Poinformował, iż w 2010 roku zrealizowali 23 inwestycje drogowe. Następnie krótko omówił każdą z inwestycji. Modernizacja drogi Królikowo-Dąbrówka Słupska – koszty finansowe wyniosły w sumie 241.000,00 zł. – wykonano tam remont nawierzchni na odcinku 612,5 mb i wybudowali 221 mb chodnika. Dodatkowo wykonali tam zatokę autobusową. Pan Dyrektor powiedział, iż jest to jak gdyby kontynuacja zadania realizowanego w latach poprzednich. Poinformował, iż został im do wyremontowania jeszcze odcinek między drogą krajową nr 5 a Dąbrówką Słupską (chodzi o odcinek o długości około 800 mb). Modernizacja drogi powiatowej Liszkowo-Sadki – koszty finansowe wyniosły 427.000,00 zł. – wykonali modernizację drogi na długości 617 mb oraz położyli chodnik o długości 410 mb. Tutaj również wykonali zatokę autobusową. Pan Dyrektor stwierdził, iż to też jest temat, który został zapoczątkowany w roku ubiegłym. W ramach tego zadania wykonali parking na trójkącie (skrzyżowanie drogi powiatowej z drogą krajową). Modernizacja drogi powiatowej Liszkowo-Mrocza - koszty finansowe wyniosły 384.000,00 zł. – wykonano nową nawierzchnię na odcinku 470 mb oraz chodnik na odcinku 
308 mb. Modernizacja drogi powiatowej Paterek-Łankowiczki – zadanie to zostało podzielone na dwa etapy; pierwszy etap został już zrealizowany. Pan Dyrektor powiedział, iż w ramach tego zadania położyli nową nawierzchnię o długości 1000 mb wraz z poprawą odwodnienia. Poinformował, iż są po przetargu i jeszcze w tym roku będzie robiona podbudowa pod przyszłe poszerzenie drogi powiatowej na odcinku Rozwarzyn-Polichno. Modernizacja drogi powiatowej Sipiory-Czerwonak - koszt finansowy wyniósł 77.100,00 zł. – położono 360 mb nawierzchni. Modernizacja drogi powiatowej Zalesie-Pińsko – inwestycja jest w trakcie realizacji. Jeden odcinek miedzy drogą wojewódzką 247 a miejscowością Pińsko został już wykonany. Drugi odcinek łączący Zalesie i Szaradowo jest w trakcie realizacji – na tym odcinku drogi powiatowej jest wykonywane poszerzenie i budowa chodnika. Pan Dyrektor powiedział, że plan przewiduje wykonanie 1361 mb nowej nawierzchni i 698 mb chodnika. W ramach tej modernizacji zostanie jeszcze do wykonania odcinek 450 mb w samej miejscowości Zalesie do skrzyżowania dróg. Modernizacja drogi powiatowej Smogulec-Kcynia – tutaj otrzymali dofinansowanie w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Pan Dyrektor wyjaśnił, iż ta inwestycja jest również realizowana w dwóch etapach. Poinformował, iż pierwszy etap został już zakończony – wyremontowano drogę na długości 4,9 km, wybudowano ponad 100 mb chodnika, wykonano 4 zatoki autobusowe. W chwili obecnej są już po przetargu i będzie wykonywana dodatkowa zatoczka autobusowa oraz podbudowa pod przyszłe poszerzenie drogi w kierunku miejscowości Chwaliszewo. Modernizacja drogi powiatowej Nakło-Bydgoszcz – tutaj też są przewidziane dwa etapy realizacji – pierwszy etap jest już na ukończeniu, a przetarg na etap drugi wygrała ta sama firma. Pan Dyrektor Lamprecht powiedział, iż łącznie plan przewiduje wykonanie 4,5 km nowej nawierzchni i 700 mb chodnika. Dodatkowo wykonano tam 6 zatoczek autobusowych i parking przy cmentarzu w Występnie. Modernizacja drogi powiatowej Karnówko-Suchary – koszty finansowe wyniosły 677.000,00 zł. – remont objął odcinek 2,3 km, w miejscowości Karnówko wykonano chodnik o długości 454 mb. W ramach tego zadania wykonano poszerzenie drogi w miejscowości Suchary (chodzi o uzyskanie normatywu szerokości). Modernizacja drogi powiatowej Zabartowo-Naklo - koszty finansowe wyniosły 550.000,00 zł. – zadanie zostało również podzielone na dwa etapy. Pan Dyrektor poinformował, że ułożono nową nawierzchnię bitumiczną na długości 889 mb i wykonano chodnik na długości 520 mb. Ponadto poprawiono odwodnienie w samej miejscowości. Modernizacja obejmuje miejscowość Olszewka. Modernizacja połączenia drogowego łączącego drogę krajową 
nr 5  z drogą wojewódzką nr 246 na odcinku na odcinku Zamość-Samoklęski Małe – inwestycja jest w trakcie realizacji – koszt inwestycji wynosi 1.900.000,00 zł. – zostanie położona nawierzchnia o długości 2210 mb oraz chodnik o długości 1888 mb. Poza tym zostaną tam wykonane 4 zatoczki autobusowe oraz zostanie poprawione odwodnienie. Modernizacja drogi powiatowej Dobieszewko-Kcynia – obejmuje ulicę Witosa (Gmina Kcynia dofinansowała tą inwestycję kwotą 200.000,00 zł.), łączna kwota wyniosła 972.880,00 zł. Pan Dyrektor poinformował, iż ma być tam położona nawierzchnia o długości 798 mb i wykonany remont chodników na długości 1400 mb. Tutaj również zakłada się poprawę odwodnienia. Modernizacja drogi powiatowej Kowalewko-Kcynia (chodnik bitumiczny) – wykonano 640 mb ścieżki rowerowo-pieszej od Kcyni do Stalówki. Modernizacja drogi powiatowej Kcynia-Dziewierzewo – łączna wartość inwestycji wynosi 587.000,00 zł. – zmodernizowano drogę na odcinku 3104 mb. Modernizacja drogi powiatowej Jarużyn-Niedźwiady – łączna wartość inwestycji wynosi 226.000,00 zł. – udało się zmodernizować drogę na odcinku 1250 mb. Modernizacja drogi powiatowej Kowalewo-Chomętowo – ta inwestycja była realizowana w ramach trzech etapów. Łącznie ułożono tam nawierzchnię na odcinku 3,5 km. Poza tym ułożono tam 300 mb chodnika. Pan Dyrektor powiedział, iż prace na tej drodze powiatowej zmierzają ku końcowi. Modernizacja drogi powiatowej Dębowo-Anieliny – wartość inwestycji wynosi 1.488.000,00 zł. Poinformował, iż ta inwestycja jest w trakcie realizacji. Planuje się tam wykonanie nowej nawierzchni na odcinku 2,2 km oraz poszerzenie już istniejącej do szerokości 5 m. Zostanie tam ułożony chodnik na długości 515 mb. Poza tym zostanie tam wykonana zatoka postojowa przy kościele oraz zatoczka autobusowa w miejscowości Śmielin. Modernizacja drogi powiatowej Murucin-Dziewianowo – chodzi tutaj o budowę chodnika w miejscowości Dziewianowo za kwotę 200.000,00 zł. Pan Dyrektor powiedział, iż ta inwestycja jest w trakcie realizacji. Modernizacja drogi powiatowej Krukówko-Witoldowo – chodzi o remont drogi na odcinku Drążno-Samsieczynek. Wartość tej inwestycji wynosi 374.000,00 zł. Udało się wyremontować tą drogę na odcinku 2 km i wybudować 111 mb chodnika w miejscowości Samsieczynek. Modernizacja drogi powiatowej Górki Zagajne-Żerniki – jest to zadanie realizowane w ramach oszczędności poprzetargowych (na poprzedniej sesji były przesuwane pieniądze na ten cel). Pan Dyrektor poinformował, iż są już po przetargu. Za kwotę 300.000,00 zł. zostanie wykonany remont drogi na odcinku 1,3 km. Modernizacja drogi powiatowej Jadwiżyn-Samostrzel – to zadanie zostanie wykonane również w ramach oszczędności poprzetargowych. Za kwotę 200.000,00 zł. zostanie wykonana modernizacja odcinka drogi na długości 1000 mb. Pan Dyrektor powiedział, iż w zasadzie nowa nawierzchnia została już położona, zostały jedynie do wykonania pobocza, rowy, wycinka krzewów. Modernizacja drogi powiatowej Zalesie-Górki Dąbskie – w tym przypadku przetarg odbędzie się w piątek. Na to zadanie zaplanowana jest kwota 120.000,00 zł. – zostanie wybudowane 500 mb nowej nawierzchni drogi powiatowej. Pan Dyrektor powiedział, iż łączna kwota przeznaczona na inwestycje wynosi 17.348.180,00 zł. Oznajmił, iż w ramach inwestycji planuje się położyć 35 km nowej nawierzchni oraz wykonać 8912 mb chodników - tutaj zaznaczył, iż niektóre inwestycje są jeszcze w trakcie realizacji. Ponadto w ramach inwestycji ma być wykonanych ponad 20 zatoczek autobusowych. Dla porównania Pan Dyrektor Lamprecht powiedział, iż w roku 2009 było 13 inwestycji drogowych. Poinformował, iż w roku bieżącym wykonano dodatkowo roboty w zakresie chodników w następujących miejscowościach: Broniewo - 302 mb, Jeziorki Zabartowskie - 60 mb, Gorzeń - 92 mb, Dobieszewko - 100 mb, Turzyn - 190 mb, Żarczyn -100 mb, Kcynia - 100 mb, Słupy - 550 mb, Dębionek II - 200 mb, Karnowo - 110 mb (tutaj inwestycję zrealizowano wspólnie z samorządem gminnym, tj. Powiat dostarczył materiał, a Gmina dostarczyła pracownika), Samostrzel - 300 mb (w tym przypadku również wykonano inwestycję we współpracy z samorządem gminnym), Gromadno - 300 mb (tutaj również działano we współpracy z samorządem gminnym), 
Radzicz - 200 mb (w tym przypadku też chcieliby podjąć współpracę z samorządem gminnym na rzecz realizacji inwestycji - materiał został już dostarczony, teraz Gminie pozostaje zapewnić pracownika). Pan Dyrektor powiedział, iż te chodniki zostały wykonane poza inwestycjami. Łącznie udało się położyć chodniki na długości 11,5 km. Ponadto poinformował, że na długości 27,9 km wykonano powierzchniowe utrwalenie grysem bazaltowym i emulsją asfaltową na odcinkach Witosław-Nakło, Dębogóra-Kcynia, Kcynia-Suchoręcz, Chomętowo-granica powiatu, 
Orlinek-Mrocza. Łącznie w 2010 roku na drogach powiatowych na terenie powiatu nakielskiego wykonano zabiegi remontowe i modernizacyjne na odcinku prawie 63 km. Pan Dyrektor zwrócił uwagę, iż dodatkowo na remont drogi powiatowej nr 1926 Nakło-Bydgoszcz został złożony wniosek, który jest na etapie oceny formalnej. Wyjaśnił, iż wniosek na dofinansowanie przedmiotowej inwestycji został złożony do Urzędu Marszałkowskiego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Pan Dyrektor powiedział, że dodatkowo Gmina Szubin dofinansowała w wysokości 500.000,00 zł. inwestycję pn.: "Remont połączenia drogowego łączącego drogę krajową nr 5 z drogą wojewódzką nr 246 na odcinku Zamość-Samoklęski Małe - droga powiatowa nr 1948". Gmina Kcynia zaś dofinansowała w wysokości 200.000,00 zł. inwestycję pn.: "Remont drogi powiatowej nr 1930 Dobieszewko-Kcynia ul. Witosa w Kcyni". Łącznie w 2010 roku udało się pozyskać środki zewnętrzne na realizację w/w inwestycji w wysokości 3.838.267,33 zł. Zaznaczył jednak, iż jeszcze nie wiadomo, czy uda się pozyskać środki w ramach wniosku, o którym wspomniał wcześniej. Pan Dyrektor Lamprecht powiedział, iż porównując stan nawierzchni według oceny SOSN (Systemu Oceny Stanu Nawierzchni) można zobaczyć, że dane pomiarowe wskazują, że 155,2 km dróg powiatowych jest na poziomie wymaganym, czyli na poziomie akceptowalnym przez użytkowników dróg. 86,6 km dróg powiatowych jest na poziomie ostrzegawczym (te drogi w niezbyt odległym czasie będą wymagały modernizacji), zaś 87,2 km jest na poziomie krytycznym. Pan Dyrektor przypomniał, że w roku 2008 dróg na poziomie krytycznym było aż 126,3 km. Stwierdził, iż te 87,2 km dróg w stanie krytycznym będzie trzeba modernizować jak najszybciej. Podsumowując powiedział, iż w ostatnich dwóch latach poziom finansowania spowodował, że wskaźnik oceny stanu nawierzchni bardzo wyraźnie się podniósł. Jednakże nadal widoczna jest linia podziału powiatu nakielskiego na obszar północny i południowy. Zwrócił uwagę, że w części północnej powiatu drogi są w zdecydowanie lepszym stanie, niż w części południowej, gdzie drogi wymagają większych nakładów.    
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, odniósł się do kwestii oceny stanu nawierzchni według SOSN. Stwierdził, iż ten wykaz wskazuje, że jest wyraźna linia podziału na obszar północny i południowy powiatu nakielskiego. Badania pokazują, że jest wyraźna dysproporcja między drogami na terenie gmin: Mrocza, Sadki i Nakło nad Notecią, a drogami na południu regionu, tj. gmina Kcynia i gmina Szubin. Na północy regionu drogi są w znacznie lepszym stanie, niż te na północy (odcinki dróg o nieakceptowalnym stanie nadal dominują na terenie gminy Szubin i gminy Kcynia). W związku z powyższym Pan Radny zapytał, czy droga powiatowa nr 1950 na terenie gminy Szubin jest zaliczana do stanu krytycznego czy do stanu ostrzegawczego. Chodzi tutaj oczywiście o nieremontowany odcinek tej drogi. Powiedział, iż Pan Dyrektor zapewne widział tą drogę i pewnie wie, jak ta droga powstawała. Przypomniał, iż na jednym ze spotkań mówił o tym również projektant. 
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że ten odcinek drogi jest zaliczony do poziomu krytycznego. Z uwagi na fakt, że jest tam nieuregulowana sprawa z odwodnieniem występują  duże komplikacje komunikacyjne.   
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, złożył wniosek dotyczący kwestii bieżącego utrzymania dróg powiatowych. Powiedział, iż wiadomo, że pobocza dróg zarastają trawą. Zwrócił uwagę, że do tej pory jest tak, że pobocza wykaszane są tylko na szerokość 1 m. Pozostają więc do wykoszenia rowy itp. Wobec powyższego Pan Radny poprosił, aby rozważono zakup wykaszarki wysięgnikowej. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, ogłosiła 15 minut przerwy.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady LIII Sesji rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Ad.  9/ Informacja o obchodach Dni Zdrowia Publicznego.
Pani Marzenna Wojciechowska, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 
w Nakle nad Notecią, przedstawiła informację:
„Ogólnopolskie  Dni  Zdrowia  Publicznego w dniach  od 11.10. do 29.10.2010r.
W  2010r. obchody  90-lecie Państwowych  Służb Sanitarnych w Polsce
Na straży zdrowia publicznego…
Konstytucja Światowej Organizacji Zdrowia definiuje zdrowie jako  stan zupełnej 
pomyślności fizycznej, umysłowej i  społecznej, a nie jedynie brak choroby lub  ułomności .
Zdrowie publiczne jest to natomiast  proces mobilizowania zasobów lokalnych, ponadlokalnych, ogólnokrajowych i międzynarodowych w celu zapewnienia takich warunków ,w których ludzie mogą być zdrowi.
Od zarania dziejów do czasów zaistnienia w zbiorowej świadomości biologicznych ograniczeń ludzkiego bytu, oraz  liczne zagrożenia  skracające  życie jak: choroby ,niedostatek pożywienia ,głód ,ekologiczne i społeczne kataklizmy niosące cierpienie i zagrożenia zdrowia – wywoływały refleksje i działania ludzi nakierowane na zapobieganie chorobom i utrzymywanie zdrowia w takim zakresie ,jaki wynikał ze stanu wiedzy , sposobu pojmowania i wyjaśniania świata oraz towarzyszącej im koncepcji organizacji życia społecznego.
Troska o uchronienie ówczesnych ludów od chorób epidemicznych przejawiała się z jednej strony poprzez nakazy religijne z zakresu przestrzegania higieny osobistej, seksualnej, żywienia 
i żywności, utrzymywania w czystości domów i miejsc publicznych, a z drugiej strony w formie administracyjnych zarządzeń i działań  zapoczątkowujących rozwój prawodawstwa sanitarnego.
Od czasów starożytności do okresu wielkiego historycznego przełomu w zdrowiu publicznym ,który nastąpił w XVIII wieku ukształtowało się szereg ważnych doświadczeń, sprawdzonych setkami lat praktyki o nieprzemijającym znaczeniu dla zapobiegania chorobom, zachowania zdrowia 
i przedłużenia życia. Ocenia się ,że intensywniejsze przejawy troski o zdrowie populacji zapoczątkowane zostało w  IX i X wieku , w związku z rozwojem miast.
W wieku XVIII skumulowały się  zjawiska ,które dały asumpt historykom  zdrowia publicznego do uznania tego okresu, zwłaszcza  drugiej połowy XVIII w. za początek kształtowania się  nowoczesnej koncepcji ruchu na rzecz zdrowia ogółu populacji, których doniosłą rolę miało odgrywać państwo. W Polsce w okresie po 1764r. za czasów króla Stanisława Augusta usiłowano wielokrotnie zorganizować system nadzoru nad praktyką lekarską i sprawami zdrowia publicznego w skali całego państwa. Centralną instytucją posiadającą odpowiednie uprawnienia miało być Kolegium Medyczne oraz Komisja Policji Obojga Narodów, których funkcje  były zbliżone do zadań policji lekarskiej.
Obecnie w Polsce ,zgodnie z ustawą o Państwowej Inspekcji Sanitarnej  z dnia 14.03.1985r. (Dz. U. z 2006r. Nr 122 poz. 851 z późniejszymi zmianami ) Państwowa Inspekcja Sanitarna jest powołana do realizacji zadań  z zakresu zdrowia publicznego, w szczególności poprzez sprawowanie nadzoru nad warunkami:
· higieny środowiska,
· higieny pracy w zakładach pracy,
· higieny radiacyjnej
· higieny procesów nauczania i wychowania,
· higieny wypoczynku i rekreacji,
· zdrowotnymi żywności, żywienia i przedmiotów użytku,
· higieniczno-sanitarnymi, jakie powinien spełniać personel medyczny, sprzęt oraz pomieszczenia, w których są udzielane świadczenia zdrowotne
-w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed niekorzystnym wpływem 
szkodliwości i uciążliwości środowiskowych, zapobieganie powstawaniu chorób, w tym chorób zakaźnych i zawodowych. 
     Wykonywanie w/w  zadań polega na sprawowaniu zapobiegawczego i bieżącego nadzoru sanitarnego oraz prowadzeniu działalności zapobiegawczej i przeciwepidemicznej w zakresie chorób zakaźnych i innych chorób powodowanych warunkami środowiska, a także na prowadzeniu działalności oświatowo-zdrowotnej.
Jednoznaczne określenie daty powstania państwowych służb sanitarnych jest dosyć dyskusyjne. Twórcy odrodzonej II Rzeczypospolitej ,planując jej przyszły kształt, uważali sprawne służby sanitarne za nieodłączny atrybut niepodległego i silnego państwa. Już 4 kwietnia 1918r. Rada Regencyjna Królestwa Polskiego powołała Ministerstwo Zdrowia Publicznego,  Opieki  Społecznej 
i Ochrony Pracy, przemianowane 30 października 1918r na Ministerstwo Zdrowia Publicznego 
i Opieki Społecznej. 8 lutego 1919r. Naczelnik Państwa Józef Piłsudski wprowadził dekretem Państwową Zasadniczą Ustawą Sanitarną (Dziennik Praw Państwa Polskiego Nr 15, poz. 207). 
19 lipca 1919 r. uchwalona została Zasadnicza Ustawa Sanitarna . (Dziennik Praw Państwa Polskiego Nr 63, poz. 371). 
W sierpniu 1919r. powołany został Centralny Komitet Do Spraw Walki z Durem Wysypkowym, co zapoczątkowało działanie służb sanitarnych .
W lipcu   1920r. utworzono Urząd Naczelnego Nadzwyczajnego Komisarza do Walki z Epidemiami   (odpowiednik  dzisiejszego Głównego Inspektora Sanitarnego)
W 1923r. powołany został PZH w Warszawie, który w latach 1919-1922 funkcjonował jako Zakład Epidemiologii. Były to służby sanitarne o podobnym charakterze i roli w jakich funkcjonują do chwili obecnej. Brak jest natomiast udokumentowanych działań  służb sanitarnych  z okresu II wojny światowej.
          W kwietniu 1945 r. utworzono Ministerstwo Zdrowia do zakresu działania którego należały sprawy publicznej służby zdrowia. Zakres działania Ministra Zdrowia w dziedzinie spraw sanitarno-epidemiologicznych został sprecyzowany dekretem o Państwowej Inspekcji Sanitarnej, która była organem wykonawczym do zadań z zakresu szeroko pojętej profilaktyki. Organami wykonawczymi Państwowej Inspekcji Sanitarnej stały się stacje sanitarno-epidemiologiczne. Praca w służbach sanitarno-epidemiologicznych, zwłaszcza w I połowie XX wieku musiała cechować się niebywałą odwagą i samozaparciem, dążeniem do zdobywania  wiedzy  medycznej i sanitarnej ,aby móc wdrożyć działania medyczno-sanitarne w społeczeństwie próbującym odbudować  kraj i status ekonomiczno-moralny po licznych wyniszczających wojnach. 
14.08.1954r. dekretem powołano Państwową Inspekcję Sanitarną a I-szym Głównym Inspektorem Sanitarnym był V-ce Minister Zdrowia  prof. nadz. dr n. med. Bogusław Kożusznik. 
Przez ostanie kilka lat funkcję Głównego Inspektora Sanitarnego (do 30.09.2010r.) pełnił dr n. med. Andrzej Wojtyła, a od 01.10.2010r. ww. obowiązki pełni dr n. med. Przemysław Biliński.   
Rys historyczny służb sanitarnych w województwie kujawsko-pomorskim,
W 1932 r. w Toruniu powstała Filia  Państwowego Zakładu Higieny, mającego siedzibę 
w Warszawie, która była  Oddziałem Badań Bakteriologicznych. Po zakończeniu II  wojny światowej siedzibą władz województwa stała się Bydgoszcz, a Państwowy Zakład Higieny postanowił zorganizować pełną 3-oddziałową Filię w nowej stolicy województwa. Bazą nowej placówki miała być czynna już Filia w Toruniu oraz Miejska Pracownia Badania Żywności działająca w Bydgoszczy. We wrześniu 1946r. Filia PZH w Bydgoszczy rozpoczęła swą działalność.
W I kwartale 1952r. nastąpiła  w kraju gruntowna reorganizacja służby sanitarno-epidemiologicznej. Likwidacji uległy  wszystkie filie i ekspozy-tury Państwowego Zakładu Higieny, przekształcając się, (w oparciu o wzory radzieckie) - w wojewódzkie i miejskie stacje sanitarno-epidemiologiczne, podlegające odpowiednim prezydiom Rad Narodowych. Pracownicy bydgoskiej Filii PZH stali się pracownikami Wojewódzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Bydgoszczy. 
W tym też roku Wojewódzka Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Bydgoszczy przystąpiła do organizacji Miejskich Stacji Sanitarno-Epidemiologicznych na terenie województwa. Jako pierwsze powstały Miejskie Stacje Sanitarno-Epidemiologiczne w Grudziądzu, Toruniu i Włocławku.
Stacja Sanitarno-Epidemiologiczno w Nakle n. Notecią  rozpoczęła swoją działalność w 1951r. jako Powiatowa Kolumna Sanitarna w Wyrzysku ( ówczesny powiat Wyrzysk), przy Wydziale Zdrowia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej ,przechodząc do chwili obecnej różne formy restrukturyzacji, m.in. związane z reformami administracyjnymi kraju. W 1957r. przy Wydziale Zdrowia Prezydium Powiatowej Rady Narodowej powstała Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna .W latach 1968-1969 powstała już samodzielna jednostka – Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna w Wyrzysku z siedzibą w Nakle nad Notecią.  W roku 1971 Wydział Zdrowia i Opieki Społecznej Prezydium Powiatowej Rady Narodowej powierzył  obowiązek kierowania  Powiatową Stacją Sanitarno- Epidemiologiczną w Nakle n. Not. mgr Danucie Suppan.
W 1976 mgr D. Suppan  została mianowana Terenowym Inspektorem Sanitarnym w Nakle n. Not. 
i funkcję tę pełniła do 1997r. Nadzór  sprawowano na obszarze 6 gmin tj.: Naklo n. Not., Kcynia, Sadki, Mrocza ,Więcbork i Sośno. W 1997r. Dyrektorem TSSE oraz Terenowym  Inspektorem Sanitarnym został lek. med. Leszek Mochocki. 
01.01.1999r. przeprowadzono reformę administracyjną kraju , w wyniku której  utworzony został powiat nakielski. W związku z powyższym powołano Powiatowego Inspektora Sanitarnego, który nadzorował obszar powiatu nakielskiego tj. gmin Nakło n. Not., Kcynia, Sadki, Mrocza i Szubin. Oprócz powiatu nakielskiego, Powiatowemu Inspektorowi  Sanitarnemu w Nakle n. Notecią powierzono również nadzór nad powiatem sępoleńskim.  
W związku z utworzeniem powiatu sępoleńskiego  w 2000 r. powstał Wydział Zamiejscowy Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Nakle n. Not., z siedzibą w Sępólnie Krajeńskim, którym kierowała mgr inż. Elżbieta Estkowska. Teren nadzorowany przez Wydział Zamiejscowy obejmował gminę Więcbork ,Sośno, Kamień Kraj. ,Sępólno Kraj.
Z dniem 01.01. 2001r. utworzono Powiatową Stację Sanitarno-Epidemiologiczną w Sępólnie Krajeńskim, a obszar ww. powiatu wyłączono z pod nadzoru PSSE w Nakle n. Not.
W 2001r. na stanowisko Dyrektora Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Nakle n. Not. 
i Powiatowego Inspektora Sanitarnego Starosta  Powiatu powołał  –lek. med. Piotra Malikowskiego.
W styczniu 2002r. nastąpiła kolejna zmiana podporządkowania administracyjnego Państwowej Inspekcji Sanitarnej. Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy powołał ponownie lek. med. Piotra Malikowskiego na stanowisko Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego.
W latach  2003-2004 w związku z reorganizacja służb sanitarnych likwidacji uległy : Laboratorium Mikrobiologii i Parazytologii oraz Badań Żywności, Żywienia i Przedmiotów Użytku. Od dnia 01.02.2005r. w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej działa wyłącznie Laboratorium Badania Środowiska Komunalnego.
Lek .med. Piotr Malikowski funkcję Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego pełnił do 30.06.2008r. Od  01.07. do 23.07.2008r.p.o PPIS pełniła ówczesny zastępca Marzenna Wojciechowska. (pełniąca funkcję zastępcy od 1999r. a zatrudniona w PSSE od 1985r).
Z dniem 24.07.2008 r., w wyniku postępowania konkursowego na stanowisko Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego, Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy powołał mgr inż. Marzennę Wojciechowską, która pełni tę funkcję do dnia dzisiejszego.
Od 01.01.2010r. nastąpiły kolejne zmiany w organizacji i podziale zadań administracji publicznej 
w kraju. Powiatowa Stacja Sanitarno-Epidemiologiczna jest obecnie publicznym zakładem opieki zdrowotnej, w stosunku, do którego uprawnienia organu założycielskiego posiada Wojewoda Kujawsko-Pomorski (wcześniej Minister Zdrowia).
Działalnością Powiatowej Stacji kieruje Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n. Not.,  jako organ rządowej administracji zespolonej w powiecie.                                                                          
Od  01.01.2001r. Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n. Not. obejmuje nadzorem 
5 gmin powiatu nakielskiego tj. gminę Nakło n. Not., Mrocza, Sadki, Kcynia i Szubin. Od 2008r. decyzją Państwowego Wojewódzkiego Inspektora Sanitarnego w Bydgoszczy Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle n. Notecią  prowadzi  również nadzór nad   Szpitalem Uniwersyteckim Nr 2 im. J. Biziela w Bydgoszczy przy ul. Ujejskiego 75,  a od 2009 roku  również nad trzema innymi zakładami opieki zdrowotnej lecznictwa otwartego w Bydgoszczy.  
Państwowy Wojewódzki Inspektor Sanitarny w Bydgoszczy wyznaczył Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle n. Not. do sprawowania nadzoru nad w/w placówkami z powodu wyłączenie PPIS w Bydgoszczy, z uwagi na uzyskane zgody na dodatkowe zajęcia zarobkowe 
w tych placówkach.
Obecnie w powiatowej stacji funkcjonują następujące oddziały i samodzielne stanowiska pracy związane z działalnością merytoryczną:
· Oddział Zapobiegawczego i Bieżącego Nadzoru Sanitarnego, kierowany przez 
 mgr Hannę Szymanowicz, którego zadaniem jest prowadzenie nadzoru sanitarnego w celu ochrony zdrowia ludzkiego przed wpływem czynników szkodliwych i uciążliwych oraz zapobieganie powstawaniu chorób zakaźnych ,zawodowych i powodowanych warunkami środowiska.
Zadania merytoryczne związane z bieżącym i zapobiegawczym nadzorem sanitarnym realizowane są przez następujące piony merytoryczne:
- Sekcję Nadzoru Przeciwepidemicznego – m.i. prowadzenie systematycznej oceny sytuacji epidemiologicznej chorób zakaźnych oraz dochodzeń epidemiologicznych na terenie powiatu, zapobieganie szerzeniu się chorób zakaźnych oraz przeprowadzanie kontroli w zakresie prawidłowości zabiegów dezynfekcji, dezynsekcji, deratyzacji i sterylizacji , nadzór nad realizacją szczepień ochronnych
-Sekcję Nadzoru nad Żywnością Żywieniem i Przedmiotami Użytku, -m.i. sprawowanie nadzoru nad żywnością, żywieniem i przedmiotami użytku, pobieranie prób artykułów żywności 
i przedmiotów użytku do badań laboratoryjnych, wydawanie decyzji zezwalających na rozpoczęcie działalności obiektów żywnościowo-żywieniowych, zadania realizowane w ramach systemu RASFF (system wczesnego ostrzegania o niebezpiecznych produktach żywnościowych i środkach żywienia zwierząt) i RAPEX (system szybkiego ostrzegania o produktach stwarzających zagrożenie dla zdrowia lub życia konsumentów z wyłączeniem farmaceutyków, urządzeń medycznych oraz żywności i pasz)
- Sekcję Nadzoru nad Obiektami Komunalnymi –m.i. sprawowanie bieżącego nadzoru nad obiektami i urządzeniami użyteczności publicznej, obiektami służby zdrowia, jakością wody do spożycia i wody w kąpieliskach, pobieranie próbek wody do badań laboratoryjnych 
- Stanowisko ds. Prewencji Chorób Zawodowych – m.i.  sprawowanie bieżącego nadzoru sanitarnego nad warunkami zdrowotnymi środowiska pracy , w celu zapobiegania powstawaniu chorób zawodowych i innych chorób związanych z warunkami pracy w zakładach pracy, prowadzenie postępowania w sprawach stwierdzenia chorób zawodowych.
-Stanowisko ds.  Higieny Dzieci i Młodzieży - sprawowanie  nadzoru nad higieną środowiska 
w zakładach nauczania i wychowania oraz placówkach wypoczynku i rekreacji dzieci i młodzieży
- Stanowisko ds. Zapobiegawczego Nadzoru Sanitarnego – m.i. opiniowanie projektów miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, uzgadnianie decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, wydawanie opinii sanitarnych o obiektach budowlanych przekazywanych do eksploatacji
· Oddział Laboratoryjny Badania Środowiska Komunalnego kierowany przez mgr inż. Monikę Żuchlinską, do zadań którego należy wykonywanie badań i analiz laboratoryjnych oraz pomiarów środowiskowych w następującym zakresie:
· Badania mikrobiologiczne wody i fizyko –chemiczne  przeznaczonej do spożycia przez ludzi,
· Badania mikrobiologiczne i fizyko-chemiczne  wody w kąpieliskach
W ramach bieżącego nadzoru sanitarnego ww. badania wykonywane są dla potrzeb powiatu nakielskiego oraz powiatu sępoleńskiego i tucholskiego w ramach Zintegrowanego Systemu Badania Wody.
Oddział Laboratoryjny oprócz badań w ramach ustawowego nadzoru wykonuje również badania na zlecenie klientów.
Ponadto Państwowa Inspekcja Sanitarna w Nakle n. Notecią zajmuje się również inicjowaniem 
i koordynowaniem działalności oświatowo-zdrowotnej i promocji zdrowia na terenie powiatu nakielskiego. Zagadnienia te są realizowane między innymi poprzez wdrażanie i monitoring programów edukacyjno-profilaktycznych, organizowanie imprez profilaktycznych oraz organizowanie konferencji i szkoleń.. Prowadzona jest współpraca z władzami samorządowymi powiatu i gmin oraz z lokalnymi mediami. W minionym roku pozyskano od władz samorządowych kwotę 6000 zł, co zaowocowało organizacją 2 akcji profilaktycznych o zasięgu powiatowym tj. Powiatowych Obchodów Światowego Dnia Bez tytoniu w maju 2009 r i Akcji „Rzuć Palenie Razem 
z Nami” w listopadzie 2009r.
Od 01.07.2002r. w Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Nakle n. Notecią ustanowiono, wdrażany sukcesywnie system zarządzania jakością. Z dniem 18.09.2006r. laboratorium stacji uzyskało Certyfikat Akredytacji Laboratorium Badawczego Nr AB 765 nadany przez Polskie Centrum Akredytacji w Warszawie. Funkcję specjalisty ds. Systemu Zarządzania Jakością pełni mgr inż. Dorota Ciaciuch.  
W  Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej zatrudnionych jest 30 pracowników –w tym 
25 merytorycznych tzn. wykonujących  zadania kontrolne (nadzorowe i laboratoryjne) oraz  
5 pracowników administracji i obsługi.
Kadra PSSE  ustawicznie podnosi swoje kwalifikacje zawodowe poprzez uzupełnienie wykształcenia  na uczelniach wyższych ,kończąc studia podyplomowe  m.in. w zakresie  bezpieczeństwa żywności, zdrowia publicznego i środowiskowego czy związanych z zarządzaniem systemem jakością jak również ,uczestnicząc w różnego rodzaju szkoleniach wewnętrznych i zewnętrznych, co jest jednym z elementów  doskonalenia funkcjonującego systemu zarządzania jakością. 
Placówka od wielu lat boryka się z trudnościami finansowymi. Budżet państwa finansuje wydatki rzeczowe placówki tylko w ok. 8%,pozostałe wydatki do końca b.r. pokrywane są   z puli dochodów własnych tj. pochodzących  z umów-zleceń na badania wody.
Z końcem roku 2010 ustaje możliwość prowadzenia w/w działań. 
Nadmienić należy ,że znaczną część wydatków PSSE pochłania utrzymanie laboratorium:  - koszty akredytacji (opłata roczna za uczestnictwo w krajowym systemie akredytacji wynosi 5 000zł, coroczna ponowna ocena nadzorowa przez PCA przedłużająca akredytację wynosi 7000zł, ponadto dochodzą  koszty zakupu odczynników, wzorcowania i legalizacji  sprzętów ,zakup nowych sprzętów, szkoleń pracowników. Do tego doliczyć należy koszty transportu 
(wyjazdy w teren w celach kontrolnych oraz w związku z dochodzeniami epidemiologicznymi) oraz bieżące koszty utrzymania tj. opłaty za media: woda, energia elektryczną, gaz, telefony, internet.
W tej sytuacji poważnym obciążeniem dla stacji jest wykonywanie z posiadanego budżetu 
i wypracowanych środków w ramach dochodów własnych badań dla potrzeb powiatu sępoleńskiego i tucholskiego, oraz prowadzenie nadzoru nad placówkami służby zdrowia w powiecie bydgoskim, 
w tym nad Szpitalem Uniwersyteckim Nr 2 im. J. Biziela w Bydgoszczy przy ul. Ujejskiego 75. Nadmienić należy również ,że na terenie powiatu funkcjonują obiekty o szczególnym charakterze tj. Zakład Karny w Potulicach wraz z ZOZ 
posiadających oddziały zakaźne ( pulmonologiczny i hepatologiczny) oraz 2 zakłady poprawcze –
w Kcyni i w Szubinie, które również nadzorowane są przez PPIS w Nakle n. Notecią.
Mimo trudności finansowych ,prowadzona działalność kontrolno-edukacyjna przynosi zadawalające efekty - sytuacja epidemiologiczna na nadzorowanym terenie jest korzystna i nie odbiega zasadniczo od sytuacji epidemiologicznej w województwie kujawsko-pomorskim. Osiągnięto wysoki odsetek realizacji szczepień ochronnych obowiązkowych i zalecanych, dzięki prowadzonym od wielu lat działaniom edukacyjnym promującym szczepienia.
Uzyskano również poprawę warunków nauczania i wychowania dzieci i młodzieży dzięki skutecznemu nadzorowi prowadzonemu przez pracowników inspekcji sanitarnej, a także wyegzekwowano poprawę stanu sanitarno-higienicznego znacznej liczby obiektów użyteczności publicznej (hotele, obiekty sportowe, itp.) oraz placówkach żywnościowo-żywieniowych.
Tak więc, Państwowa Inspekcja Sanitarna stoi na straży zdrowia publicznego, a istotnym elementem działań oprócz działań nadzorowo - kontrolnych jest działalność edukacyjna 
i instruktażowa, mająca na celu ochronę zdrowia oraz kształtowanie odpowiednich postaw, sprzyjających umacnianiu zdrowia.
Jednak w nawiązaniu do definicji ,realizacja zadań z zakresu zdrowia publicznego możliwa jest przy zaangażowaniu i mobilizacji m.i. zasobów lokalnych –liczę więc na dalsze wsparcie władz samorządowych (gminnych i powiatowych), Pań i Panów Radnych oraz innych służb i organizacji, dziękując jednocześnie za dotychczasową współpracę.”
Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż Pani Inspektor przedstawiła zarys historyczny. Złożył podziękowanie. 

Ad. 10/ Podjęcie uchwał w sprawie:
a) skargi Pani Marii Dyks
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Nie było. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie skargi Pani Marii Dyks, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr LIII/455/2010. 

b) zmiany uchwały nr XLV/390/2010 Rady Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Nie było. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XLV/390/2010 Rady Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010 , która została zapisana w rejestrze uchwał pod 
Nr LIII/456/2010. 

c) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim 
a Gminą Nakło nad Notecią
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Nie było. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 19 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr LIII/457/2010. 

d) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim 
a Gminą Nakło nad Notecią
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wprowadził autopoprawkę do niniejszego protokołu. Uchwała Nr CCX/662/2010 Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 27 października 2010 roku w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 27 października 2010 roku stanowi załącznik do protokołu.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania do niniejszego projektu uchwały. 
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż rozumie, że wpłynął do Zarządu Powiatu wniosek w sprawie dofinansowania Gminy Nakło. Zapytał, czy pozostałe gminy też się dokładają.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż nie badano tego. Podkreślił, iż wpłynął wniosek o wsparcie nadajnika. Zarząd Powiatu postanowił wspomóc kwotą 1.000 zł. Pan Starosta podkreślił, iż nie pytali w tym momencie, czy inne gminy dokładają się.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział wprost „to się kupy nie trzyma”. 
Z jednej strony mówi się o zadaniach publicznych radia, a z drugiej strony Zarząd Powiatu nie wykonuje tych zadań, czyli nie ma tutaj radia. Nie wykonuje się tych zadań. Sesje należałoby robić w Nakielskim Ośrodku Kultury, żeby przez radio było transmitowane. Wówczas to miałoby sens. Wspomniał o zakupie mikrofonów dla NOK-u. Zapytał, gdzie są mikrofony. Podkreślił, iż nie ma pretensji do radia, że wystąpili z wnioskiem. Uważa, że tak powinno być. Sądzi, że powinni dołożyć, ale jest za a już przeciw, a przede wszystkim jest przeciw działaniu Zarządu Powiatu w stosunku do publiczności, do wyborców. Zwrócił się do Członków Zarządu Powiatu mówiąc, iż tak się nie robi. Jest to absolutna blokada informacji dla społeczeństwa powiatu nakielskiego. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, iż do tej pory ten nadajnik nie był na tyle wydolny, aby w okolicach Gminy Mrocza można było radia słuchać. Tak więc to też nie jest równouprawnienie. W związku z tym, że będzie objęty cały powiat, to będzie wówczas jednakowy dostęp do informacji. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, wspomniał o warunkach organizowania sesji w „straży ognistej”.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, uważa, że przedmówca emocjonalnie podchodzi. Stwierdził, iż jest to tworzenie klimatu wyborczego. Sądzi, że przedmówca chce osiągnąć cel taki, aby wyborcy przez radio go słyszeli. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział – o to dokładnie chodzi.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż radio samorządowe jest przede wszystkim radiem samorządowym nie po to, żeby radni tworzyli sobie wyborcze informacje, gdyż na ten cel mają diety. Zaakcentował, iż radio samorządowe jest po to, aby poinformować 
o nagłych wypadkach, zdarzeniach, życiu gospodarczym i społecznym. Pan Radny stwierdził, iż takie możliwości radio ma, bo może udać się na sesję i pewne informacje gospodarcze przekazać mieszkańcom. Podkreślił, iż radio samorządowe ma służyć przede wszystkim mieszkańcom powiatu dla celów bezpieczeństwa. Poprosił, aby nie mówić, iż przez radio sesje muszą być transmitowane.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, odpowiedział, iż musi.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż jeżeli ktoś wstydzi się swoich wypowiedzi albo uważa, że tylko może być stale mówione o nim dobrze, to stwierdził, iż do takich osób nie należy. Wspomniał, iż wcześniej zakupione zostały mikrofony, teraz Rada Powiatu ma dofinansować nadajnik. Pan Radny Napierała jest za dofinansowaniem radia, aby była jak największa jego słyszalność, nawet w Bydgoszczy. Pan Radny podkreślił, iż nie wstydzi się tego, co mówi. Stwierdził, iż jego zdanie zawsze jest jedno i je argumentuje. Czy ktoś o nim powie dobrze czy źle, ale Pan Radny chce, aby to, o czym się na sesji mówi było słuchane przez mieszkańców i weryfikowane, a nie tylko – o czym kolega mówił – cenzurowane. Pan Radny powiedział w ten sposób, iż nie spodziewał się tego po kolegach. Zaakcentował, iż przez 12 lat, jak pracuje w samorządzie nigdy nie było takiej sytuacji, żeby zablokować dokładnie przepływ informacji z sesji Rady Powiatu, czy z sesji Rady Miejskiej do społeczeństwa Powiatu Nakielskiego. Dodał „jesteście w tym prekursorami i tego szczerze Wam gratuluję”. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział – prasa.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż z ciekawością przysłuchuje się tej dyskusji, bo jeżeli przy tym temacie radia, tej sytuacji, próbuje się powiedzieć, że radio jest jedynym przekazem do społeczności Powiatu Nakielskiego, to chyba to jest jakieś nieporozumienie. Podkreślił, iż są różne formy przekazu informacji do naszych mieszkańców. Pan Radny Sabaciński odniósł się do kwestii związanych z blokowaniem informacji, kto jak kto, ale Zarząd Powiatu w tym akurat nie bierze udziału. Pan Radny stwierdził, iż ma okazję przyglądać się pracy samorządu. Zaznaczył, iż kiedy w II kadencji był Przewodniczącym Rady Powiatu i kiedy była konkretna dyskusja o przekształceniach szpitala to nie kto inny, jak poprzedni Zarząd Powiatu tamtej kadencji prosił mnie, żeby sesje były organizowane w straży pożarnej. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż to chyba w tej kadencji. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, iż jest czas na to, żeby poziom tej dyskusji był lepszy, żeby się nie obrzucać różnymi epitetami i obarczać winą za cokolwiek i dlatego, dopóki nie będzie kultury politycznej, samorządowej, to uważa, że wstyd byłoby, aby to emitować na zewnątrz, do naszych wyborców. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi przedmówcy mówiąc, „Za kogo nas Pani uważa, Pani Przewodnicząca Rady. Jak Pani śmie w ten sposób się wypowiadać, w stosunku do mojej osoby odnosi się ta wypowiedź, że Pani się wstydzi za mnie, za moją osobę.”
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż wyprasza sobie takie stwierdzenia. Dodał, iż oczekuje przeprosin.
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż jeśli chodzi o radio, to nie chodzi o jedyną informację, ale o bieżącą informację. Zwrócił uwagę, iż to są dwie różne sprawy. Powiedział – „o kulturze politycznej nie dyskutujmy, Pani Przewodnicząca.”
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, iż każdy radny ma prawo powiedzieć. Dodała, iż w związku z powyższym podeszła do mównicy i powiedziała, to co uważała i co serce podpowiadało. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż czuje się obrażony. Stwierdził, iż nie mówił do osoby ani do osób. Zaznaczył, iż mówił o problemie. Stwierdził, iż zawsze tak czyni. Dodał, iż jeśli chodzi o informację, kto ma jego oceniać za to, co mówi, to nie ani Pani Przewodnicząca Rady ani koledzy, koleżanki radni, tylko ludzie, którzy mu zaufali, aby reprezentował ich problemy. Uważa, że tak powinno się stawiać problemy. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż jeśli chodzi o jego opcję polityczną, to jest blokada informacji, jeśli chodzi o dostępność. W momencie, kiedy było radio w Szubinie, to ta informacja dochodziła bieżąca. Zaakcentował, iż ma zatrudnionych pracowników, którzy podczas pracy słuchali obrad. Dodał, iż słuchali go w domu, inni krewni i znajomi. A na dzień dzisiejszy, jeśli jest pozbawiony informacji o swojej osobie, o swojej opcji, to stwierdził, iż tak nie może być, żeby Szubin nie wiedział, co oni, jako radni z Szubina działają na rzecz powiatu nakielskiego. Zaznaczył, iż mówi o radnych ze swojej opcji politycznej. Podkreślił, iż jest nałożona blokada na SLD. Zaakcentował, iż nie ma informacji o jego osobie, jego opcji politycznej. Nadmienił o blokadzie w gazetach. 
Więcej uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały uwzględniający autopoprawkę i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 18 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” 
i 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana 
w rejestrze uchwał pod Nr LIII/458/2010. 

e) przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności Powiatu Nakielskiego
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Nie było. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyznania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności Powiatu Nakielskiego, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr LIII/459/2010. 

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wprowadził autopoprawkę do niniejszego protokołu. Uchwała Nr CCX/663/2010 Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 27 października 2010 roku w sprawie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 27 października 2010 roku stanowi załącznik do protokołu. Poprosił Panią Edytę Mulik, Skarbnika Powiatu, o omówienie autopoprawki.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, omówiła autopoprawkę. Przedstawiła zmiany, które są zawarte w uzasadnieniu do wyżej wymienionej uchwały Zarządu Powiatu.
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, poprosił o uzupełnienie informacji do części uzasadnienia uchwały Zarządu Powiatu dotyczącej zwiększenia środków na Termomodernizację budynku ZSŻŚ w Nakle nad Notecią o kwotę 11.000 zł i na Termomodernizację ZSP w Szubinie 
o kwotę 5.000 zł w związku z koniecznością zabezpieczenia środków na nadzór inwestorski. Zapytał, skąd pochodzą środki na powyższy cel. 
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, udzieliła przedmówcy odpowiedzi. Powiedziała, iż 
z rozdziału 75020 z § 4530 Podatek od towarów i usług (VAT).
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, ogłosiła 15 minut przerwy.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady LIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Przeprosiła za krótką niedyspozycję.
Zapytała, czy są jeszcze uwagi i pytania do przedmiotowego projektu uchwały.
Nie było. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały uwzględniający autopoprawkę i poddała projekt pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 15 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” 
i 5 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która została zapisana 
w rejestrze uchwał pod Nr LIII/460/2010. 

Ad. 11/ Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, złożył zapytanie odnoszące się do jednego z punktów sprawozdania Starosty z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. Poprosił o pisemną informację na temat obecnego stanu prawnego dwóch budynków na terenie Szubina – chodzi tutaj o byłą siedzibę Policji na ulicy Kościuszki w Szubinie oraz budynek, gdzie mieściła się siedziba Powiatowego Urzędu Pracy (ulica Ogrodowa w Szubinie). 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu zgłosił dwie interpelacje. Pierwsza z nich dotyczyła drogi powiatowej nr 1950 Rynarzewo-Małe Rudy. Stwierdził, iż chciałby zamknąć tą sprawę. Powiedział, iż w związku z wycofaniem się Zarządu Powiatu z planowanego od dwóch lat remontu tej drogi ma kilka pytań do Pana Starosty. Pan Radny oznajmił, iż od 2008 roku wspólnie planowali remont drogi powiatowej nr 1950 w ramach tzw. "schetynówki", czyli Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Przypomniał, iż już jesienią 2008 roku odbyło się pierwsze spotkanie przedstawiciela Zarządu Powiatu, Pana Zbigniewa Sabacińskiego z mieszkańcami Rynarzewa oraz przedstawicielami Gminy Szubin, tj. Burmistrzem, Zastępcą Burmistrza, urzędnikami odpowiedzialnymi za inwestycje i infrastrukturę. W spotkaniu tym uczestniczyła też radna Gminy Szubin oraz dwóch radnych Powiatu Nakielskiego. Pan Radny Artur Michalak powiedział, iż w budżecie na 2010 rok zapisano kwotę 50.000,00 zł. na projekt tej drogi. Nadmienił, iż w roku bieżącym odbyło się pięć spotkań z projektantem, władzami gminy, dyrektorami szkół oraz radnymi. Oświadczył, iż na jednym z tych spotkań przedstawiciel Zarządu Powiatu jeszcze raz zapewnił o decyzji współpracy z Gminą Szubin. Ustalono, że projekt wykonany zostanie przez Powiat, a Gmina Szubin dołoży 500.000,00 zł. jako wkład  współpracującego samorządu. Pan Radny powiedział, iż tak właśnie się stało. Podkreślił, iż to był bardzo dobry projekt - w tym miejscu podziękował Panu Bartoszowi Lamprechtowi, Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych, oraz Panu Markowi Pacholskiemu za merytoryczne wsparcie. Oznajmił, iż 30 września 2010 roku na prośbę Burmistrza Szubina radni Gminy Szubin jednogłośnie przyznali pomoc w wysokości 500.000,00 zł. dla Powiatu. Pan Radny powiedział, iż po uchwałę miał zgłosić się przedstawiciel Powiatu Nakielskiego i  tego samego dnia miała ona trafić do Wojewody. Niestety tego dnia nikt z Powiatu po tą uchwałę nie przyjechał. Pan Radny Michalak podkreślił, iż tutaj nie chodzi o Rynarzewo, lecz o sposób potraktowania współpracującego samorządu. Poprosił, aby udzielono odpowiedzi na pytania, które zadają radni i mieszkańcy gminy Szubin: "Kto i kiedy podjął decyzję o wycofaniu się z wniosku do Wojewody? Jak głosował, jakie zdanie miał na posiedzeniu Zarządu Powiatu w tej sprawie mieszkaniec Szubina, Członek Zarządu, Pan Zbigniew Sabaciński? Dlaczego 30 września nikt nie powiadomił Rady Miejskiej ani Burmistrza Szubina o zmianie decyzji Zarządu Powiatu?" Pan Radny powiedział, iż w zasadzie to ostatnie pytanie jest najważniejsze, ponieważ tutaj chodzi o sposób potraktowania współpracującego samorządu. Zapytał, dlaczego w taki sposób zostali potraktowani radni Gminy Szubin. Stwierdził, iż nie było to poważne potraktowanie. Ponadto zapytał, czy o zmianie decyzji Zarządu wiedzieli pozostali członkowie koalicji - chodzi m.in. o radnych z terenu gminy Szubin. Pan Radny Michalak powiedział, iż odpowiedzi na te pytania są bardzo ważne - tutaj chodzi o opinię na temat współpracy Powiatu z Gminą Szubin. Zwrócił uwagę, iż bardzo źle się mówi na temat radnych powiatowych z gminy Szubin, którzy nie reprezentują interesów swoich wyborców. Bardzo źle się mówi o władzach Powiatu, które zlekceważyły sobie Radę Miejską i Burmistrza Szubina. Stwierdził, iż stara się nie wierzyć plotkom, nie podgrzewa atmosfery. Oznajmił, że jest mu jednak coraz trudniej tłumaczyć decyzje Powiatu. Poprosił, aby udzielono odpowiedzi na powyższe pytania i rozwianie jego wątpliwości. Dodał, że nie są to jednak tylko jego wątpliwości, ponieważ powyższe pytania zostały zadane przez radnych Gminy Szubin. Druga interpelacja Pana Radnego Michalaka dotyczyła uchwały zobowiązującej apteki do dyżurów w czasie weekendów na terenie Szubina. Przypomniał, iż na początku kadencji podjęli uchwałę dotyczącą czterech aptek. Poinformował, iż obecnie w Szubinie są dwie apteki: przy Polo Markecie i na ulicy Bema przy ośrodku. Powiedział, iż apteka przy Polo Markecie ma dyżur dwa razy w miesiącu, a apteka na Bema tylko raz w miesiącu. Tak więc jeden weekend pozostaje pusty, gdzie mieszkańcy Szubina nie mają dostępu do apteki. Pan Radny powiedział, iż z pewnością apteka na Bema jest gotowa do objęcia tego drugiego dyżuru. W związku z powyższym poprosił o zbadanie tego stanu i przygotowanie w jak najszybszym czasie odpowiedniej uchwały.
Ad. 12/ Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności udzielił odpowiedzi na interpelacje złożone przez Pana Radnego Artura Michalaka. Powiedział, iż jeszcze raz wróci do sprawy drogi powiatowej nr 1950 Rynarzewo-Małe Rudy, choć wydaje mu się, iż można to zrozumieć. Wyjaśnił, iż w ubiegłym roku Gmina Szubin rzeczywiście zadeklarowała 500.000,00 zł., został złożony wniosek i otrzymali wówczas dofinansowanie na drogę Zalesie-Królikowo. Pan Starosta powiedział, iż w roku bieżącym również aplikowali w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych i Gmina Szubin również wystąpiła z deklaracją udzielenia pomocy w wysokości 500.000,00 zł. na wspólne zadanie w przypadku wygrania konkursu. Stwierdził jednak, iż w tym roku to zadanie nie weszło w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Wyjaśnił, iż zostawili całe pieniądze na drodze Zamość-Tur-Samoklęski. Pan Starosta powiedział, iż na następny rok, tj. trzeci z kolei rok obowiązywania Programu, Gmina Szubin również intencyjnie zadeklarowała, że przeznaczy kwotę 500.000,00 zł. na to zadanie, jeżeli dojdzie do jego realizacji. Podkreślił jednak, iż powiat nakielski, to nie tylko gmina Szubin. Powiat nakielski stanowi pięć gmin. Pan Starosta zapewnił, iż wsłuchują się w potrzeby i dobrze współpracują z burmistrzami i wójtem wszystkich gmin. Zwrócił uwagę, iż do tej pory na terenie gminy Nakło nad Notecią nie realizowali w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych żadnego zadania. W roku 2011 roku zdarzy się to po raz pierwszy. Pan Starosta zaznaczył, iż nikt nie powiedział, że odchodzą od realizacji zadania polegającego na modernizacji drogi powiatowej nr 1950 Rynarzewo-Małe Rudy, że przygotowana dokumentacja nie będzie wykorzystana. Stwierdził, iż są przecież środki własne, są środki, które prawdopodobnie pozostaną z alokacji Regionalnego Programu Operacyjnego. Powiedział, iż po rozmowach na ten temat ostatecznie zdecydowali się jednak podjąć tą trudną decyzję. Pan Starosta oznajmił, iż jest to decyzja Zarządu Powiatu. Przypomniał, że kiedy pojawiali się z informacjami na sesjach w poszczególnych gminach i pokazali kto jak głosował w sprawie budżetu na rok 2010, to wówczas pojawiły się bardzo wyraźnie głosy typu: "jak tak można, przecież to jest budżet całej Rady itd." Stwierdził, że teraz Pan Radny Michalak chce robić dochodzenie odnośnie tego, kto jak głosował. Pan Starosta jeszcze raz podkreślił, iż to jest decyzja Zarządu Powiatu. Następnie odniósł się do interpelacji Pana Radnego Artura Michalaka dotyczącej dyżurów aptek w Szubinie. Zapewnił, iż przeanalizują tą sprawę. Przypomniał, iż taką uchwałę podejmowali, gdy zmieniła się sieć aptek nakielskich. Stwierdził, iż być może stosowną uchwałę uda się podjąć już na następnej sesji. Jeżeli zaś chodzi o zapytanie Pana Radnego Rzeskiego, to zgodnie z jego wnioskiem odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Radnego Artura Michalaka stwierdził, iż ze zdumieniem przysłuchuje się temu co on mówi. Powiedział, że mija kadencja i jeżeli chodzi o temat inwestycji czy to w oświacie, czy to w zakresie dróg albo jeżeli chodzi o wsparcie dla różnych organizacji itd. (w tym miejscu przypomniał, iż na dzisiejszej sesji głosowali uchwałę dotyczącą ochrony zabytków, gdzie kościół z gminy Szubin został wsparty kwotą 30.000,00 zł.), to jako radni z terenu gminy Szubin powinni się ukłonić i podziękować wszystkim radnym Rady Powiatu z terenu pozostałych gmin. Powinni podziękować im za to, co się w gminie Szubin wydarzyło podczas tej ostatniej kadencji. Podkreślił, iż ponad 8.000.000,00 zł. poszło właśnie na drogi. Stwierdził, iż Pan Radny Michalak doskonale wie o tym jak powstają decyzje, ponieważ do niedawna sam uczestniczył w pracach koalicji. Chodzi tutaj o kompromis, jaki wymagany jest w tych sprawach. Przypomniał, że jeżeli chodzi o inwestycję w Rynarzewie, to szybko miał być położony asfalt, bez wykonania odwodnienia. Nadmienił, iż to właśnie Pan Radny Michalak lobbował takie rozwiązanie. Pan Radny Zbigniew Sabaciński powiedział, iż przekonali społeczność w Rynarzewie, iż nie jest to dobre rozwiązanie. Przekonano ich, że najpierw trzeba wykonać dokumentację, aby można było przeprowadzić modernizację tej drogi zgodnie z logiką i rozsądkiem. Tak też się stało. Zrobiono dokumentację, w budżecie zostały zabezpieczone środki, a przy konsultacjach społecznych, w których Powiat Nakielski brał udział, powstał projekt. Jeżeli zaś chodzi o realizację tego zadania, to Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych poinformował, iż będzie to kwota ponad 3.000.000,00 zł. Pan Radny powiedział, iż w tym roku stało się tak, że do wniosków na tzw. "schetynówkę" przystąpiły trzy samorządy. Zaznaczył, iż jako Powiat mogą złożyć tylko dwa wnioski w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Stwierdził, iż to, czy te wnioski zostaną uwzględnione, to się okaże już niedługo, muszą jeszcze trochę poczekać. Przypomniał, iż dwa lata temu dofinansowanie otrzymał jeden wniosek, w roku ubiegłym również jeden wniosek. Pan Radny powiedział, iż w tym wszystkim trzeba mieć umiar. Stwierdził, iż droga w Rynarzewie będzie modernizowana. Oznajmił, iż na ten temat rozmawiał m.in. z radnymi Szubina. Tłumaczył, że środki na modernizację tej drogi będą zabezpieczone w budżecie na 2011 rok. Będą to środki co najmniej w takiej wysokości, jak deklaruje Gmina Szubin. Ponadto podkreślił, iż mają jeszcze nie wykorzystane środki z alokacji Regionalnego Programu Operacyjnego w kwocie 500.000,00 zł. Pan Radny Sabaciński powiedział, iż daje to w sumie kwotę około 1.500.000,00 zł. Takie są fakty, jeżeli chodzi o tą inwestycję. Stwierdził, iż nie sądzi, aby "schetynówka" wynosiła aż tyle. Oznajmił, że jeżeli chodzi o współpracę między Gminą Szubin a Powiatem Nakielskim, to przedtem nie było tak dobrej współpracy, jak w tej kadencji. Podkreśla to również Burmistrz Szubina. Pan Radny powiedział, że dzięki tej współpracy wybudowali sporo chodników, zmodernizowano drogę Zalesie-Królikowo-Dąbrówka Słupska, teraz modernizują drogę Samoklęski Małe-Zamość, mimo, że w zeszłym roku nie było "schetynówki" dla Szubina. Powiat Nakielski i tak przekazał zabezpieczone środki dla Gminy Szubin. Była to kwota 1.200.000,00 zł. Podkreślił, iż radni z pozostałych gmin, które tworzą Powiat Nakielski, mogły powiedzieć: "nie, nie ma schetynówki, zabieramy te środki". Pan Radny Sabaciński powiedział, iż to był wielki ukłon w ich stronę, że otrzymali środki na tą inwestycję. Oznajmił, że dzisiaj, gdy do wniosków na "schetynówkę" przystępują trzy samorządy, trzeba dać szansę innym samorządom, aby mogły pozyskiwać środki z zewnątrz. Zwrócił uwagę, że do tej pory Gmina Nakło takich środków nie pozyskiwała. Podkreślił, iż zgodnie z tym co obiecywali mieszkańcom Rynarzewa, droga nr 1950 będzie realizowana. Pan Radny poprosił, aby przekazywać informacje rzetelne i prawdziwe, a nie mieszać ludziom w głowie. Zwracając się do Pana Radnego Michalaka powiedział, że jeżeli mowa o interesie społecznym, to jako radny reprezentuje ten interes społeczny - reprezentuje gminę Szubin i mieszkańców powiatu nakielskiego. Stwierdził, iż nigdy nie działał przeciwko wyborcom - mieszkańcom powiatu nakielskiego, ponieważ nie dzielił mieszkańców tego powiatu na lepszych i gorszych, nie dzielił ich na gminy Szubin, Nakło nad Notecią, Kcynia, Mrocza, Sadki. Stara się obiektywnie podejmować decyzje na rzecz dobra mieszkańców całego powiatu, a szczególnie mieszkańców gminy Szubin. Pan Radny Sabaciński powiedział, iż z jakiejkolwiek opcji by nie kandydował, z jakiejkolwiek opcji nie sprawowałby mandatu w Radzie Powiatu, zawsze głosowałby zgodnie z interesem społecznym, a nie politycznym. Stwierdził, iż w roku 2010 było realizowane naprawdę wiele inwestycji. Podkreślił, iż wiele z nich było realizowanych właśnie na terenie gminy Szubin. Oznajmił, iż reprezentując interes społeczny głosował za budżetem na 2010 rok. Zwracając się do Pana Radnego Michalaka powiedział, iż on nie głosował za tym budżetem. W związku z tym zadał mu pytanie, czy reprezentuje on interes społeczny, czy może interes polityczny.       
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nie miał zamiaru w dniu dzisiejszym mówić na ten temat. Niestety, gdy na posiedzeniu Komisji Edukacji i Sportu prosił o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, żaden członek Zarządu Powiatu tego nie uczynił. Przypomniał, iż chciał usłyszeć kto odpowiada za zmianę decyzji i wycofanie się z przyrzeczenia w kwestii "schetynówki". Stwierdził, że jeżeli członek Zarząd Powiatu publicznie coś obiecuje, to liczą na to, że dotrzyma on słowa. Pan Radny powiedział, iż gorąca atmosfera w Rynarzewie powstała w momencie, gdy okazało się, że wycofano się z decyzji o "schetynówce" na drogę nr 1950. Przypomniał, iż jest to niebezpieczny odcinek drogi - niedawno zdarzył się tam wypadek. Zwrócił uwagę, że przy tej drodze zlokalizowana jest szkoła. Oznajmił, iż mieszkańcy czekają na remont tej drogi. Podkreślił, iż ta droga jest nieodwodniona. Pan Radny Artur Michalak powiedział, iż przeznaczając tą drogę do modernizacji w ramach Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych liczyli się z tym, że na tą drogę przypadnie więcej pieniędzy i można byłoby zbudować ją w jednym roku, a nie rozkładać inwestycję na dwa lata. Zwracając się do Pana Radnego Sabacińskiego powiedział, iż wszystko co on mówi, to może jest i piękne, ale "patykiem po wodzie rynarzewskiej pisane", bo po tej drodze płynie rzeka wody, tam nie idzie przejechać. Z tego też względu nastroje mieszkańców nie są najlepsze. Temperatura wzrosła, gdy dowiedzieli się o wycofaniu decyzji w sprawie "schetynówki". Pan Radny zapytał, dlaczego 30 września nikt z Powiatu nie przyjechał po uchwałę, którą podjęła Rada Miejska w Szubinie. Powiedział, iż szkoda, że nie widzieli min 21 radnych gminnych, którzy na prośbę Burmistrza zagłosowali za uchwałą w sprawie przyznania pomocy finansowej Powiatowi Nakielskiemu. Podkreślił, iż Burmistrz Szubina poinformował ów radnych, że chodzi tutaj o włączenie się do Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych. Poprosił, aby na te pytania udzielono mu odpowiedzi.  
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Radnego Michalaka powiedział, że był na sesji i mógł wytłumaczyć radnym jak sytuacja wygląda. Zwrócił uwagę, że działają w Radzie Powiatu na rzecz gminy Szubin tak samo - mają takie same prawa i takie same obowiązki. Zapytał Pana Radnego Michalaka, czy gdy na sesji te sprawy były rozpatrywane, to interesował się tym, czy może tylko przegląda dokumenty, sprawozdania z Zarządu Powiatu. Zapytał go, czy pracuje na rzecz mieszkańców gminy Szubin, czy tylko przepytuje członka Zarządu. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż jest po to, aby pytać, a Pan Radny Sabaciński powinien mu udzielić odpowiedzi na te pytania.  
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż udzielił odpowiedzi na zadane pytania. Jeszcze raz zapytał, czy Pan Radny pracuje na rzecz mieszkańców gminy Szubin, czy tylko przepytuje.
Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż ze zdumieniem wysłuchał to, co przed chwilą powiedział Pan Radny Artur Michalak. Powiedział, iż analizując załącznik nr 3 do uchwały zmieniającej budżet, okazuje się, że gmina Szubin nie jest w ogóle pokrzywdzona, jeżeli chodzi o podział środków. Stwierdził, iż pokrzywdzona nie może się czuć także gmina Nakło nad Notecią, jak i gmina Kcynia. Pan Radny powiedział, że gdyby o tym mówiła gmina Mrocza czy gmina Sadki, to byłoby to uzasadnione. Natomiast, jeżeli słyszy coś takiego z ust tych, którzy dostali naprawdę olbrzymi "kawałek tortu", to jest bynajmniej zdziwiony. Stwierdził, iż nie dotyczy to tylko i wyłącznie dróg, ale również wielu innych inwestycji. Pan Radny Kominiak powiedział, iż rozumie, że te gminy są większe i należy się im większa część. Oznajmił, iż nie kto inny, tylko Pan Radny Michalak na ostatniej sesji zwrócił uwagę, że mają już dosyć przeznaczania środków na stolicę powiatu nakielskiego (chodzi tutaj o Nakło nad Notecią). Powiedział, iż sam się pod tym stwierdzeniem podpisuje. Podkreślił, iż Powiat Nakielski składa się z pięciu gmin. Z tego względu stwierdził, iż to jest chyba jakieś nieporozumienie. Oznajmił, iż chyba trochę za szybko przystępują do wyborów. Pan Radny powiedział, iż pozostało jeszcze trochę czasu i powinni powstrzymać emocje. Przypomniał, iż jest to ich ostatnia sesja robocza. Stwierdził, iż miał nadzieję, że odbędzie się ona w spokojnej atmosferze. Niestety okazuje się, iż tym obradom towarzyszy duże napięcie. Zaapelował, aby nie dopuszczać do takiej sytuacji, gdzie widząc siebie będą przechodzić na drugą stronę ulicy. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zamknęła dyskusję.

Ad. 13/ Wnioski i oświadczenia radnych.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, wspomniał o interpelacjach złożonych na poprzedniej sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, które dotyczyły kwestii związanych z bezpieczeństwem. Podkreślił, iż otrzymał odpowiedź od Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Nakle nad Notecią. W podsumowaniu odpowiedzi jest zapis, iż obiekty mostowe w tym stanie mogą być bezpieczne użytkowane: przez 1 rok kładka dla pieszych 
i  maksymalnie 2 lata wiadukt. Pan Radny wskazał, iż nie otrzymał odpowiedzi od kolei odnośnie dworca, który w latach 20-stych został zbudowany. Stwierdził, iż nie chodzi o to, aby dworzec był na skalę europejską, ale aby te rzeczy, które zostały kiedyś wybudowane zostały odrestaurowane, aby elementy drewniane zostały we właściwy sposób zabezpieczone. Zaakcentował, iż dworzec stanowi pewna architekturę miasta. Następnie Pan Radny przeszedł do tematu, którego nie chciał poruszać. Zaznaczył, iż Pan Radny Antoni Zbylut wywołał temat. Pan Radny Bagnerowski zwrócił uwagę na to, żeby radni przedstawiali sprawy z tej strony, że chcą pracować dla środowiska, a nie że jako radni miedzy sobą tworzą sytuację taką, „kto lepiej potrafi albo kto lepiej przyłoży.” Zwrócił uwagę na rolę mediów niezależnych. Wspomniał o tym, że ma przed sobą gazetę, w której wskazuje na komentarz redaktora na temat niezależna prasa jako filar demokracji lokalnej. Zwrócił się do Pana Starosty z prośbą o zorganizowanie spotkania (kiedyś na sesji o tym mówił) na temat Jak informować mieszkańców. Pomorsko-Kujawskie Centrum Demokracji Lokalnej w Bydgoszczy nie prowadzi w tym zakresie szkoleń. Podkreślił, iż chciałby, aby prasa lokalna nie przedstawiała 
w sposób emocjonalny pracy radnych. Zwrócił uwagę na to, że radni oddali kawał zdrowia, niekiedy kosztem spraw rodzinnych. Zaakcentował, iż złoży wniosek do Pana Starosty dla przyszłości. Zaznaczył, iż prasa lokalna jest niezastąpiona w definiowaniu lokalnych problemów społecznych 
w tworzeniu wspólnoty, symbolu przekazywania wiedzy o historii regionu, w budowaniu tradycji mieszkańców, wzmacnia identyfikację mieszkańców z powiatem. Zaakcentował, iż powiat jest kulturą dwóch społeczeństw: pałuckiej i krajeńskiej. Przed wyborami zwrócił się jako samorządowiec a nie zawodowiec do mediów, radia i innych, którzy mogą się do tego przyczynić, aby radni w wyborach samorządowy byli oceniani za pracę. Dzisiaj najpierw jest anonim, potem opisywanie, dalej anonim. Zwrócił się do przedstawicieli mediów z prośbą o przekazanie swoim szefom, że bardzo dziękują za te informacje i proszą o to, aby powiat nakielski wzmacniał się i żeby ludzie czuli, że są mieszkańcami powiatu. Zwrócił się z wnioskiem o zwołanie konferencji na temat niezależna prasa lokalna jako filar demokracji lokalnej. Zaakcentował, iż gazeta, o której wyżej wspominał, jest w Stowarzyszeniu Gazet Lokalnych. Dodał, iż ma informacje, że przedstawiciele powyższego Stowarzyszenia są gotowi przyjechać na spotkanie. 
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała przedmówcę, czy to jest wniosek, który ma być zrealizowany w najbliższym czasie czy na przyszłość.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, odpowiedział – na przyszłość.
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż rozumie, iż jest okres wyborów, ale należy zachowywać pewne zasady. Z przykrością oświadczył, iż zmuszony będzie 
w trybie prawa wyborczego skierować pozew przeciwko redaktorowi jednego z tygodników nakielskich, który w swoim artykule podał nieprawdę, szkalując jego dobre imię. Wskazał na procesy lustracyjne Pana profesora Filara jak i Pana profesora Myczkowskiego, Sędziego Trybunału Konstytucyjnego. Wspomniał o wyroku Trybunału Konstytucyjnego. Pan Wicestarosta zaakcentował, iż w 1990r. był studentem Akademii Spraw Wewnętrznych, w roku, w którym mieliśmy pełną demokrację. Stwierdził, iż nie widzi powodów, aby nie poinformować o tym wyborców. Wyborcy mają prawo wybierając znać istotne szczegóły o swoim kandydacie. 
Z przykrością jeszcze raz zaakcentował, iż w najbliższych dniach wytoczy proces, co też dla niego nie jest łatwe, bo wie, jaka rola jest mediów i jakie jest ich znaczenie.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, iż chciała o tym powiedzieć później, ale wiąże się to tematycznie z wypowiedzią przedmówcy. Zaakcentowała, iż w tym momencie występuje, jako Radna Rady Powiatu. Złożyła oświadczenie. Na stronach internetowych i w czasopismach lokalnych ukazały się wiadomości nieprawdziwe nieskonsultowane z Nią, nieuzgodnione w żaden sposób, że kandyduje na Burmistrza Miasta 
i Gminy Mrocza. Chciała powiedzieć, iż nie kandyduje na Burmistrza Miasta i Gminy Mrocza. Zdementowała plotki. Mówi o tym, dlatego, że w istotny sposób te wiadomości burzą jej pracę zawodową, wpływają na jej pacjentów i powodują różne przeszacowania i tego typu sprawy, co 
w jakiś godzi w jej przyszłość zawodową. Pani Waleryś-Masiak zaakcentowała, iż nie ma takich ambicji zawodowych ani na burmistrza ani na starostę. Dodała, iż chce być po prostu radną.
Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż chciałby na okoliczność tego, że kadencja mija, poprosić o rozważenie możliwości uhonorowania Mistrza Świata Adriana Zielińskiego w ten sposób, aby zaprosić sportowca, jego trenera, Prezesa Klubu na ostatnią sesję 
i w obecności całej Rady Powiatu podziękować i uhonorować Adriana Zielińskiego. Wspomniał, iż Członkowie Zarządu Powiatu byli obecni na powitaniu Mistrza Świata. Nadmienił o emisji reportażu na antenie TYP3 Bydgoszcz.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż wystąpił z wnioskiem do Zarządu Powiatu, aby uhonorować Mistrza Świata - Adriana Zielińskiego, ale w sierpniu 2010 r. Wicemistrzynią Świata w strzelaniu została Joanna Nowakowska. Zaznaczył, iż środki zostały przesunięte w budżecie. Jest teraz kwestia podjęcia decyzji, jaka to ma być wysokość. Zapewnił, iż taki zamysł jest od początku, aby zaprosić na ostatnią sesję mistrzów i działaczy oraz rodziców, żeby złożyć podziękowania, gdyż jest to dla powiatu wielkie wydarzenie, osiągniecie. Trzeba to uhonorować. Natomiast, jeśli chodzi o materiał filmowy, to nie tylko z powitania, ale także ukazujący Klub w formie promocyjnej szerzej. Zaznaczył, iż film jest współfinansowany po połowie z Gminą Mrocza. Wspomniał, iż odbyło się spotkanie u Pana Burmistrza Mroczy. Dodał, iż uważa, że w najbliższym czasie materiał się ukaże. 
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała, iż do Rady Powiatu wpłynęło pismo od Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (pismo WNK.V.0554-124/10 z dnia 18 października 2010 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu) w sprawie skargi na Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią, którą wniósł Pan Krzysztof Szociński i który jest obecny na sali obrad sesji. Nadmieniła, iż radni Rady Powiatu na komisjach otrzymali materiały. Poddała pod głosowanie zapytanie skierowane do radnych Rady Powiatu, czy powyższą sprawą ma zająć się Komisja Rewizyjna.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 15 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” 
i 2 głosach” „wstrzymujących” skierowała sprawę do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną.
 Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podsumowując głosowanie poinformowała, iż Komisja Rewizyjna zajmie się powyższą sprawą. Zapytała Pana Krzysztofa Szocińskiego, czy chciałby zabrać głos (Pan Szociński nie zabrał głosu). Pani Przewodnicząca następnie poinformowała o piśmie Pana Krzysztofa Haładus, Przewodniczącego Komisji do rozwiązywania problemów adopcji oraz opieki zastępczej dla dzieci pozbawionych opieki rodzicielskiej w mieście (pismo z dnia 29 września 2010 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu), które radni otrzymali na posiedzeniach komisji. Zapytała, czy poszczególne komisje wypracowały stanowiska w przedmiotowej sprawie. Dodała, iż są to bardzo ważne sprawy, ale one mogą tak obciążyć budżet i należy tą decyzję pozostawić przyszłej Radzie Powiatu. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wyżej poruszanej przez Panią Przewodniczącą sprawy. Podkreślił, iż członkowie Komisji Budżetu i Finansów otrzymali pakiet informacji, czyli zostali poinformowani jako radni. Zwrócił uwagę na to, że inicjatywę uchwałodawczą ma Zarząd Powiatu. Uznał, iż bardzo ważną kwestią są środki, jakie ewentualnie musiałyby zabezpieczone na realizację przedstawionych propozycji. Zaznaczył, iż Komisja Budżetu 
i Finansów tą sprawą się nie zajmowała.  
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, stwierdziła, iż są zapewne sercem „za”, natomiast jest taka sytuacja, jaka jest. Decyzję pozostawią następnej Radzie Powiatu.
Pani Ewa Kistowska, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, powiedziała, iż 19 października 2010 r. odbyło się wysłuchanie publiczne, z którego wynika, iż słowa są niezbyt dobre w zakresie planowanej ustawy o wspieraniu rodzin zastępczych. Cała ta ustawa została odsunięta w czasie. Dodała, że prawdopodobieństwo wejścia jej w życie z dniem 1 stycznia nie będzie zmuszało nas podejmowanie dodatkowych czynności. Na dzień dzisiejszy, gdy nie wiadomo, jaki będzie system finansowania, trudno jest podejmować decyzje. Wspomniała, iż podobną decyzję Rada Powiatu podjęła w odniesieniu do Rodzinnych Domów Dziecka. Wówczas podjęta została pozytywna opinia i dokonano zwiększenia uchwałą. Podkreśliła, iż istnieje ustawowa możliwość podwyższenia wysokości kwot pomocy pieniężnej przysługującej rodzinom zastępczym, ale zdaniem Pani Dyrektor należałoby poczekać do wejścia w życie ustawy. Twierdzi, iż wtedy można podejmować decyzję. Wówczas można będzie ocenić możliwości finansowe. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, poinformował o bardzo ważnej sprawie dotyczącej dofinansowania osób niepełnosprawnych. Wspomniał, iż odbiera liczne telefony, osoby pytają, czy będą środki finansowe w zakresie likwidacji barier architektonicznych czy też w zakresie innych świadczeń dotyczących osób niepełnosprawnych. Jak 12 lat powiat istnieje, to nie było sytuacji, że dla osób niepełnosprawnych zabrakło pieniędzy. Zaakcentował, iż powiat otrzymuje dwie transze (wiosną i jesienią). Zawsze tak było, że wnioski, które nie mogły być dofinansowane w pierwszym półroczu, były w pierwszej kolejności brane pod uwagę jesienią. W tym roku środków nie ma. Mówi się, że trzeba było dać powodzianom.  Powodzianie okazuje się, że na zimę nie mają gdzie mieszkać i tym najbardziej pokrzywdzonym przez los te środki się zabiera. Zwrócił się z prośbą do Pani Ewy Kistowskiej, Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, o przygotowanie informacji do mediów, żeby takie sprawy przekazać, ponieważ jest to krzywdzące 
i niezależne od nas, od samorządu lokalnego.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przyłączył się do dyskusji, dlatego że na obchodach Światowego Dnia Inwalidy w Nakielskim Ośrodku Kultury obiecali z Panią Dyrektor Ewą Kistowską, że będą próbowali tutaj pozyskać informacje, bo tak Pan Starosta postrzega rolę samorządu powiatowego, żeby o pewnych problemach, niedogodnościach informować tych, którzy tworzą to prawo, tych, którzy decydują o środkach finansowych. Pan Starosta zaakcentował, iż wystosowano pismo do Pełnomocnika Do Spraw Osób Niepełnosprawnych, do Szefa Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych, do Związku Powiatów Polskich nie zgadzając się na to, że są ograniczane środki z Państwowego Funduszu Osób Niepełnosprawnych, które są przyznawane algorytmem  dla powiatu. Pan Starosta poinformował, iż uzyskali odpowiedzi od wszystkich, ale odpowiedź jest jedna. W ciągu dwóch lat pojawiło się 51.000 nowych miejsc w zakładach pracy chronionej, a aktywizacja zawodowa osób niepełnosprawnych, jest brana przede wszystkim pod uwagę przy podziale środków, góruje nad rehabilitacją społeczną, z tymże to oni muszą tłumaczyć. Wspomniał o odwiedzinach mieszkańców, co wtorek, większość przychodzi w sprawach właśnie brakujących środków na realizację tych zadań z zakresu pomocy społecznej finansowanych 
z PFRON-u. Pan Starosta podkreślił, iż dochodzi do takich nieprawidłowości, że, aby pozyskać jeszcze większe środki na zatrudnionego w zakładach pracy chronionej – poprosił o to, aby dobrze został zrozumiany, nie jest przeciwny tym zakładom - to są przypadki, że się wymusza na pracownikach „będziesz dalej pracować, ale zmień sobie grupę, bo wtedy ja dostanę większe pieniądze”. Pan Starosta podkreślił, iż średnio dziennie podpisuje trzy legitymacje, czasem są dni, że 6-8, czyli ktoś został zakwalifikowany do potencjalnego beneficjenta pomocy z PFRON-u, natomiast środków jest coraz mniej. 
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała, że sesja kończąca wspólną pracę Rady Powiatu dla dobra mieszkańców Powiatu Nakielskiego odbędzie się w dniu 10 listopada 2010 r. o godz. 8.00 (środa). 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zapytał o miejsce sesji.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odpowiedziała – zobaczymy.

Ad. 14/ Wolne wnioski.
Nie było.

Ad. 15/ Zakończenie obrad.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 


                                                                                    PRZEWODNICZĄCY RADY

                                                                                 MAŁGORZATA WALERYŚ-MASIAK
Protokołowały:
Iwona Lewandowska
Katarzyna Stałowska
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