PROTOKÓŁ Nr XLV/2010
z obrad XLV Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 24 lutego 2010 r. w godz. od 10.00 do 12.50.
w sali konferencyjnej w Komendzie Powiatowej 
Państwowej Straży Pożarnej w Nakle nad Notecią.

Ad. 1 i 2/
	Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 10.00 otworzyła obrady XLV Sesji Rady Powiatu. Złożyła gratulacje Panu Romanowi Kłos, który od dnia 23 lutego 2010 r. jest Komendantem Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Nakle nad Notecią. Nadmieniła, iż Pan Tadeusz Milewski, poprzedni Komendant został Zastępcą Komendanta Wojewódzkiego PSP w Toruniu.  Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 
	
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.
Porządek obrad
XLV Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 24 lutego 2010 roku, godz. 10.00.


1. Otwarcie Sesji. 
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie protokołu XLIV Sesji Rady.
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu 
w okresie międzysesyjnym.
5. Informacja na temat gospodarki wodnej.
6. Informacja Kierownika Powiatowego Biura ARiMR w Nakle nad Notecią o stanie realizacji zadań jednostki.
7. Podjęcie uchwał w sprawie:
a) „Powiatowego Programu Aktywności Lokalnej na lata 2010-2015”,
b) podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010,
c) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Działania 4.2 Rozwój usług i aplikacji dla ludności 
Oś priorytetowa 4. Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
d) określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych funkcjonujących na terenie Powiatu Nakielskiego, 
e) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
f) wyrażenia zgody na udzielenie przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim 
a Gminą Mrocza.
8. Interpelacje i zapytania radnych.
9. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
10. Wnioski i oświadczenia radnych.
11. Wolne wnioski.
12. Zakończenie posiedzenia.

Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad.
Nie było uwag. 

Ad. 3/
Przyjęcie protokołu z XLIV Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem XLIV Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  
Rada Powiatu nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 21 radnych jednogłośnie przyjęła go.
 
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała radnych o możliwości skorzystania z mikrofonu.

Ad. 4/
Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, złożył gratulacje Panu Romanowi Kłos, Komendantowi Powiatowej Państwowej Straży Pożarnej w Nakle nad Notecią. Następnie Pan Starosta przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. Dodatkowo poinformował o trzydniowym ciągu zdarzeń, który dotyczy Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej 
w Nakle nad Notecią. Pan starosta powiadomił radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią o tym, iż w dniu 10 lutego 2010 r. uczestniczył wraz z Dyrektorem Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej 
w Nakle nad Notecią, Panem Woźniakiem  oraz Z Panem Kapitanem Nadolnym w Pucku na ogólnopolskich uroczystościach 90-tej rocznicy zaślubin Polski z morzem, powrotu Polski nad morze. Szkoła została uhonorowana odznaczeniem - Krzyżem „Pro Mari Nostro”. Krzyż szkoła otrzymała z rąk Prezydenta RP Pana Lecha Kaczyńskiego. Następnie Pan Starosta wspomniał 
o Forum Gospodarczym, które odbyło się 12 lutego 2010 r. w Toruniu. Na tym Forum był panel dotyczący rewitalizacji drogi wodnej E-70. Był to panel, w którym uczestniczyli wszyscy najważniejsi organizatorzy, m.in. Pan Wiceminister Infrastruktury Olgierd Dziekoński i Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego Piotr Całbecki i wielu zainteresowanych tematyką rewitalizacji drogi wodnej i połączeń Wschód – Zachód Europy. Trzecie zdarzenie miało miejsce 15 lutego 2010 r. . wtedy odbyło się spotkanie w Urzędzie Marszałkowskim z Marszałkiem Województwa Panem Piotrem Całbeckim, z Wicemarszałkiem Panem Michałem Korolko, z Panem Marianem Wilmanowicz Dyrektorem  Kujawsko – Pomorskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, Prezesem  WFOŚiGW Panią Emilią Kawka-Patek i jeszcze kilkoma osobami, z udziałem również Starosty Nakielskiego, Skarbnika Powiatu Pani Edyty Mulik oraz Dyrektora Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych Pani Agnieszki Heftowicz. Było to bardzo cenne spotkanie, na którym zostały podjęte wskazania dotyczące dalszej drogi finansowania przystani wodnej na rzece Noteć w Nakle nad Notecią. Celowo Pan Starosta podkreślił, bowiem Gazeta Pomorska podaje nadal port, marina. Pan Starosta powtórzył – przystań wodna w Nakle nad Notecią.  W najbliższym czasie Powiat Nakielski będzie renegocjował preumowę z Województwem i przygotuje wniosek 
z harmonogramem uwzględniającym realizację prac w dwóch etapach. Pierwsze zadanie to będzie wykonanie ponadhektarowego zbiornika wodnego. Pan Starosta zapewnił, iż będą czynione starania o pozyskanie środków na to zadanie nie tylko w ramach RPO Województwa Kujawsko-Pomorskiego ale również z programu „Odra 2006” oraz z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej. Drugim etapem będzie budowa całej infrastruktury, czyli budynek, hangar, te wszystkie pomieszczenia i otoczenie przystani wodnej w Nakle nad Notecią. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o pytania do sprawozdania Pana Starosty.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie odnośnie punktu 7 z posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia z dnia 9 lutego 2010 r. Poprosił, o wskazanie, jakie to są zadania  
i wydatki, które zostały wpisane do harmonogramu zadań i wydatków Referatu Promocji, Sportu 
i Turystyki Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią w Dziale Promocja.  Pan Radny następnie zwrócił uwagę na punkt 2 posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 12 lutego 2010 r. Pan Radny podkreślił, iż jeśli dobrze rozumie, to wykonaniem strony internetowej powiatu zajmie się firma zewnętrzna TROL InterMedia. Poprosił o podanie kosztu wykonania takiej strony. Zadał pytanie -  jakie będą koszty świadczenia usług hostingowych. Zapytał jeszcze, czy jest przewidziana roczna oplata aktualizacyjna za świadczenie tych usług  hostingowych. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, udzielił odpowiedzi przedmówcy. Podkreślił, iż odnośnie pierwszego pytania została rozdzielona kwota 300 tysięcy złotych. Pan Starosta zapewnił, iż Pan Radny Rzeski otrzyma pisemną odpowiedź, w której dokładnie będzie rozpisane na jakie zadania te kwoty są przeznaczone. Pan Starosta poprosił Pana Radnego Zbigniewa Sabacińskiego, by udzielił odpowiedzi na drugie pytanie dotyczące strony internetowej. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że obecna strona internetowa jest przestarzała, w związku z czym będzie tworzona na nowo. Będzie to strona interaktywna, czyli będzie możliwość wprowadzania na bieżąco informacji przez wydziały i referaty Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią oraz jednostki organizacyjne. Podał, iż koszt tej strony jest w granicach 6.700 brutto zł. Jeśli chodzi o zamieszczenie na serwerze, to tutaj kwota wynosi 600 zł  - opłata roczna. Pan Radny Sabaciński powiedział, w jaki sposób są obecnie zamieszczane informacje na stronie internetowej Starostwa Powiatowego. Zaznaczył, iż wydziały czy jednostki przekazywały informacje do zamieszczenia na stronie internetowej informatykowi, który następnie te informacje zamieszczał na stronie internetowej. Strona interaktywna będzie aktualizowana przy współpracy z informatykiem wydziałów i referatów Starostwa Powiatowego oraz jednostek organizacyjnych. Pan Radny zaznaczył, iż będzie to nowoczesna strona. Tę stronę będzie budowała firma zewnętrzna, która dokonała prezentacji takiej strony Zarządowi Powiatu. 

Ad. 5/ Informacja na temat gospodarki wodnej.
		Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż informacja na temat gospodarki wodnej została przygotowana w sposób profesjonalny. Była ona przedmiotem omawiania na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska. Zarówno Przewodniczący Komisji jak i Członkowie Komisji wysoko ocenili materiał, który został przedstawiony Radzie Powiatu. W materiale zostały przedstawione między innymi sprawy wód powierzchniowych z podziałem tychże wód powierzchniowych, wód podziemnych, prawo wodne, cała infrastruktura wodna na terenie powiatu nakielskiego. Materiał jest materiałem bardzo dobrym i wyjściowym do dalszych działań na terenie powiatu. Pan Radny zatrzymał się przy jednej sprawie dotyczącej występowania wód podziemnych, ponieważ stan wód powierzchniowych jest łatwy do określenia (jego stan techniczny, bakteriologiczny oraz zanieczyszczenie pod względem mineralnym). Natomiast z wodami podziemnymi są większe kłopoty, większy wysiłek. Wyjaśnił, iż mówi o wodach podziemnych, dlatego, że na terenie powiatu nakielskiego znajduje się duży akwen wód podziemnych w południowej części dochodzący do Noteci, a na terenie tego akwenu znajduje się wysypisko śmieci w Rozwarzynie. To wysypisko śmieci zostało wybudowane zgodnie ze sztuką budowlaną, zostało odpowiednio zabezpieczone, żeby wody tego wysypiska nie przesiąkały do wód podziemnych, ponieważ te wody podziemne są również miejscem ujęcia dla celów komunalnych 
i pitnych. Nie byłoby problemu, gdyby wysypisko nie było przeciążone 6-krotnie. Istnieje pewna obawa. Pan Radny chciałby uzyskać informacje, czy istnieje zagrożenie, że po jakimś czasie funkcjonowania tego wysypiska i jego likwidacji, nastąpi przesiąkanie do wód podziemnych. Zaznaczył, iż w historii tego wysypiska były też i takie momenty, że przywożono śmieci z całego kraju. Był ten dowóz niekontrolowany i do końca nie wiadomo, jaki tam jest materiał składowany. W związku z powyższym Pan Radny ponowił pytanie, czy istnieje takie zagrożenie. Jeżeli tak, to 
w jakim stopniu. Pan Radny ma świadomość, że oczywiście, jeśli takie zagrożenie by istniało, to głównie samorządy gminne, które tworzą spółkę będą musiały podjąć stosowne decyzje. 
		Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż rzeczywiście po ostatnich uwagach Pana Radnego Andrzeja Kindermana zostały podjęte kroki. Zwrócono się 
z pismem do zarządzającego tym wysypiskiem. Ponadto zwrócono się do Państwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, aby w przedmiotowym zakresie udzielił odpowiedzi i wyjaśnił te wątpliwości, o których Pan Radny wspominał. Pan Wicestarosta zadeklarował, iż jak otrzymają odpowiedzi, to wtedy będzie udzielona kompleksowo odpowiedzieć Panu Radnemu na sesji bądź przesłana. 
		Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, iż miło jak Radny  pozytywnie ocenia pracę starostwa. Także przyłącza się do tych ocen. W imieniu Zarządu Powiatu Pan Starosta podziękował za przygotowanie materiału tym bardziej, że ta tematyka pojawiła się po raz pierwszy w ubiegłym roku. Wspomniał, iż na posiedzeniu Komisji w dniu wczorajszym Pan Starosta mówił, iż powinien być tak kształtowany harmonogram tych tematów informacyjnych na sesji, żeby odkrywać nowe rzeczy, czy uzupełniać to, co było robione. Ten materiał ukazał się w ubiegłym roku. Goszczono wtedy osoby zajmujące się tą tematyką. Pan Starosta zaakcentował, iż w tym roku materiał został w szczegółowy sposób uzupełniony. Pan Starosta podziękował Pani Dyrektor Wydziału Środowiska i pracownikom Wydziału Środowiska za tą pracę. 
		Pan Artur Michalak, Przewodniczący Komisji, powiedział o zapotrzebowaniu wody na potrzeby rolnictwa. Podkreślił, iż część radnych uczestniczyło w spotkaniu w ubiegłym roku 
w Starym Jarużynie. Tam rolnicy podnosili kwestie tego typu, że łąki są niedostatecznie nawadniane lub zalewane. Na tym spotkaniu doszli do wniosku, że „winowajcą” tego stanu jest tama w Chobielinie. Wtedy słyszeli różnego rodzaju tłumaczenia. Pan Radny Michalak zapytał, jak w tym roku (żeby nie powtórzyła się sytuacja z ubiegłego roku) będzie zabezpieczony interes społeczny rolników. Chodzi o to, by rolnicy nie narzekali, że za jest za mało albo za dużo wody. Wspomniał, iż w wyżej wymienionym spotkaniu brał udział Pan Starosta i Pan Burmistrz Szubina. Wniosek był taki, że nikt nie interesuje się tymi rolnikami, a głównym odbiorcą wody Noteci są stawy rybne w Chobielinie. Jak można to rozwiązać w tym roku. Zapytał, czy mają jakiś wpływ na zarządcę związanego z tymi sprawami. 
		Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, dopowiedział, iż rzeczywiście było to spotkanie bardzo ciekawe. Bardzo dobrze przygotowane zebranie wiejskie w Starym Jarużynie. Te tematy istotnie były podnoszone, ale tereny zalewowe to nie tylko tereny przy Noteci na wysokości Jarużyna, Wymysłowa, Chobielina, ale także wyżej na dorzeczu Gąsawki. Pan Starosta podkreślił, iż na pewno jakiś wpływ na stabilizację gospodarki wodnej na tych ciekach wodnych będzie miało to, co dzieje się teraz na Gąsawce. W tym momencie Pan Starosta pozwolił sobie na powiedzenie 
o pewnym zadaniu, które nie jest zadaniem powiatu nakielskiego, ale powiat uczestnicy 
w otwarciach, w zakończeniu pewnych etapów prac, które jest finansowane z programu „Odra 2006”. Program „Odra 2006” dotyczy całej Odry, również Warty i Noteci oraz Gąsawki. Od 2 lat jest realizowany duży program kształtowania przekroju wzdłużnego i poprzecznego koryta rzeki Gąsawka. Pan Starosta podkreślił, iż jest to dobra informacja, że na to za zadanie przeznaczanych jest 11 mln zł. Dwa etapy zostały już zakończone. Drugi etap, to była dokonywana regulacja Gąsawki na wysokości Szubina. Powstały jazy. Pan Starosta podkreślił, iż wartość prac to ponad 
3 mln zł. Na pewno gospodarka na Gąsawce, która jest naturalnym dopływem Noteci przyczyni się do polepszenia sytuacji. Gospodarka wodna – to trzeci etap prac, który jest przewidziany na 2010 rok, który właśnie obejmie obszar od Szubina przez Kołaczkowo do Rynarzewa i do momentu ujścia Gąsawki do Noteci. Na pewno to też spowoduje, że łatwiej będzie regulować stany. Istotnie Pan Radny Artur Michalak podniósł kwestie Chobielina, czyli Młynu w Chobielinie nieopodal posiadłości Pana Ministra. Pan Starosta zapewnił, iż na pewno zapyta na następnym spotkaniu, ponieważ Pan szef tego gospodarstwa rybackiego jest Wiceprezesem Stowarzyszenia Nasza Krajna i Pałuki, do którego powiat nakielski wszedł. Pan Starosta zaakcentował, iż jest to bardzo istotne, jeżeli uda się uzyskać środki z tego programu, to część ich będzie można przeznaczyć na tego typu prace. 
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, poinformowała radnych Rady Powiatu o piśmie od Pana Andrzeja Łyczywek, Dyrektora RZGW w Poznaniu ds. Zarządu Zlewni Noteci, w którym Pan Dyrektor informuje, iż nie będzie mógł uczestniczyć w sesji. 
W związku z tym, jeśli będą pytania, to Pan Dyrektor prosi o pisemne przekazanie pytań do nich, na które postarają się udzielić szczegółowych odpowiedzi. Pani Przewodnicząca poinformowała, iż Pan Arkadiusz Nicpoń, Dyrektor Biura Zarządu Okręgu PZW w Bydgoszczy telefonicznie oznajmił, iż nie będzie mógł uczestniczyć w sesji. Jeśli będą pytania, to również zwraca się z prośbą o pisemne przekazanie pytań, po czym udzieli odpowiedzi. 
		Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż temat dotyczy wód, które mają się przyczynić do gospodarki, przyrody i rolnictwa. Zwrócił się z prośbą do Wojewódzkiego Zarządu Melioracji, aby przekazał informacje, w jaki sposób wpływa na instytucje odpowiedzialne, czy spółki wodne czy inne instytucje, które mogą przyczyniać się do tego, aby stan wód na terenie powiatu był na odpowiednim poziomie, tzn., gdy jest wiosna trzeba wodę spuszczać, gdy przychodzi okres majowy trzeba zrobić zaporę i wodę zamknąć. Przypomniał okres, kiedy miał kilkanaście lat, wówczas były kontrolowane nawet zwykłe rowy. Na tych rowach były zapory. Dzisiaj tego nie ma. W związku z tym poprosił o szczegółową informację, w jaki sposób Wojewódzki Zarząd Melioracji  kontroluje zasób wód gruntowych począwszy od kanałów. 
		Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, przypomniał, iż bardzo szeroka dyskusja na temat gospodarki wodnej, a szczególnie rzeki Noteć, była prowadzona w ubiegłym roku. Podczas dyskusji padły wnioski. Jeśli Pan Radny dobrze pamięta, to jeden wniosek dotyczył przede wszystkim drożności rzeki Noteć. Wokół tego radni skupiali uwagę i dyskusję. Wraca ten temat jak „bumerang”. Istotnym zagadnieniem jest to, czy jest postęp w rozwiązaniu problemu 
i czyszczenia Noteci, jej pogłębienia, bo jeżeli mówi się tyle o rewitalizacji drogi wodnej E-70, jeżeli mówi się o hektarowym basenie portowym, czy przystani rzecznej, jeżeli mówi się o tych elementach, to one w żaden sposób nie zafunkcjonują dobrze, jeżeli Noteć nie będzie zdolna przyjmować jednostek turystycznych czy umożliwiać przyjmowanie jednostek towarowych. Pan Radny Napierała podkreślił, iż w tej chwili jest to niemożliwe. Wspomniał, iż Statek „Łokietek” ma problemy, aby pływać po Noteci w kierunku zachodnim. Myśli, że ten problem był i jest. Złożył wniosek, by Zarząd Powiatu podjął działania, rozmowy z Regionalnym Zarządem Gospodarki Wodnej, aby w tym kierunku coś zrobić. 
		Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podkreślił, iż występuje jeszcze raz, bowiem jest okazja, by uciąć pewne spekulacje. Wspomniał, iż dlatego dzisiaj powiedział o tej zmianie nazwy, bo to nie ma być port. Pan Starosta powiedział, iż nasze zadanie – budowa przystani oś priorytetowa 6 rozwój usług turystycznych, co wiąże się z rozwojem unikatowej w Polsce szkoły - Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Im lepsza będzie baza dla Żeglugi, tym więcej uczniów w Żegludze. Pan Starosta zaakcentował, iż będą dążyć do tego, by szkoła miała charakter nawet międzynarodowy. Cały czas jest mowa o rewitalizacji drogi wodnej E-70 
i przywrócenie jej kategorii II żeglowności. Do pływania barek dużych tonażowo jest potrzebna kategoria III, wręcz IV. O tym nikt nie mówi, bo to są olbrzymie pieniądze. Jest zespół parlamentarny, w którym uczestniczył m. in. Senator Ziółkowski. Ten zespół przygotowuje program o rewitalizacji drogi wodnej dla rozwoju turystyki. Następstwem ewentualnie rozwoju turystyki może być myślenie o gospodarczym wykorzystaniu Noteci, jako naturalnego szlaku transportowego, czyli na dzisiaj cały czas mówimy o takich warunkach. Z tych pieniędzy, które będą w najbliższym czasie, mają być tylko likwidowane miejsca, w których jest po prostu za płytko. Np. ujście Łobzonki, gdzie Statek „Władysław Łokietek” miałby problemy z pływaniem. Zwrócił uwagę na to, że mówi o rozwoju usług turystycznych, a nie o transporcie wodnym. Niech nikt nie wyobraża sobie, że tu staną suche doki, że będziemy może budować okręty. Pan Starosta zaznaczył ponownie, że to nie będzie port, tylko przystań wodna na rzece Noteć. Nadmienił, iż kończy się czas przygotowywania studium wykonalności dużego programu, na który złożyli się marszałkowie 6-u województw i zostało uzgodnione z Zespołem Parlamentarnym, żeby po prostu nie iść dwutorowo, żeby jedni i drudzy nie robili tego samego. Zespół Parlamentarny czeka na to studium. Studium pokaże, jakie są możliwości, jakie są środki potrzebne. Zainteresowanie jest olbrzymie, bo akurat na tym forum gospodarczym mówiło się o polityce wschodniej łączenia Unii ze wschodem i wskazuje się na połączenia wodne, czyli jeżeli my tą tematykę poruszamy, jeśli tu zaczną pływać jednostki turystyczne, być może to przyniesie docelowo za ileś lat, ale dzisiaj Polski nie stać na taki program, chyba że będzie bardzo zdecydowana pomoc unijna. Pan Starosta zaznaczył, iż dzisiaj mówi się o rozwoju turystycznym Noteci.
		Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, wspomniał, iż Pan Starosta powiedział o bardzo istotnej kwestii udrożnienia części tych fragmentów rzeki Noteć. Zapytał, czy na to są środki i czy coś będzie się działo. 
		Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż na ten temat debatuje Związek Miast i Gmin Nadnoteckich. Ostatnio spotkanie było w Nakle nad Notecią. Pan Starosta powiedział, iż w nim nie uczestniczył, ale na pewno na ten temat może coś powiedzieć Pan Burmistrz Grzegorek, który jest Wiceprzewodniczącym tego zespołu. Natomiast wszyscy wskazują też na możliwości tego programu „Odra 2006”. Na razie wykorzystuje się z programu „Odra 2006” połowę środków. Są to duże pieniądze do wykorzystania.
  
Ad. 6/ Informacja Kierownika Powiatowego Biura ARiMR w Nakle nad Notecią o stanie realizacji zadań jednostki.
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady, poprosiła Pana Adama Krasickiego, Kierownika ARiMR w Nakle nad Notecią o zabranie głosu.
		Pan Adam Krasicki, Kierownik ARiMR w Nakle nad Notecią, podkreślił, iż nie będzie powielał tego, co zostało zawarte w informacji przygotowanej dla radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Pan Kierownik dodatkowo przedstawił dane, które przygotował Oddział Regionalny. Te dane mówią o tym, jak poszczególni rolnicy z Powiatu Nakielskiego biorą udział w działaniach realizowanych przez Oddział Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
w Toruniu. Wspomniał, iż rolnicy z terenu Powiatu Nakielskiego korzystają z takich działań jak:
- modernizacja gospodarstw rolnych,
- różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej,
- tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw,
- ułatwianie startu młodym rolnikom.  
Dane liczbowe dotyczące powyższych działań są zawarte w załączniku do niniejszego protokołu. Pan Kierownik dodał, iż działanie – tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw, to działanie, które po raz pierwszy zostało uruchomione w 2009 r. Pan Kierownik podkreślił, iż jeśli chodzi o działanie - ułatwianie startu młodym rolnikom (to działanie dosyć długo trwa), w którym pula środków nie jest wykorzystana między innymi przez kryteria, które są dosyć wysokie i brak młodych rolników, którzy mogliby złożyć te wnioski. Pan Kierownik poinformował, iż na to działanie z Powiatu Nakielskiego złożono 53 wnioski na kwotę 2.650.000 zł. Jest dosyć duża aktywność rolników 
z Powiatu Nakielskiego i te środki  (kwoty netto) dofinansowanie jest w wysokości od 40 do 60% wartości inwestycji. Rolnik musi tą inwestycję zrealizować z własnych środków lub posiłkować się kredytami z banków. Natomiast w końcówce realizacji składa wniosek tzw. o płatność i wówczas otrzymuje dofinansowanie do inwestycji do kosztów kwalifikowanych w kwocie od 40 do 60%. Te działania powodują to, że następuje tzw. podział wsi troszeczkę zauważalny. Rolnicy, którzy są dosyć mocni zostaje im nadwyżka dochodów właśnie inwestują i powiększają swoje gospodarstwa. Natomiast rolnicy, którzy nie posiadają właśnie tej nadwyżki, gdzie mogliby przeznaczyć na inwestycje w gospodarstwach na zakup maszyn, urządzeń czy na odnowienie budynków, które posiadają, nie rozwijają się w takim tempie. Ten rozwój silnych gospodarstw położonych szczególnie na dobrych glebach o dużej powierzchni powoduje to, że jest zauważalne właśnie rozwarstwienie gospodarstw. Jest grupa, która idzie do przodu i to są silne gospodarstwa i jest druga grupa, która jest na takim rozdrożu i z tymi gospodarstwami jest najgorzej, gdzie rolnicy nie wiedzą, co mają dalej robić. One na dzisiaj są na tyle silne, że sobie dają radę, natomiast brakuje im już środków na rozwój. One są dzisiaj na rozdrożu, ni to zlikwidować ni to działać do przodu. Pan Kierownik zaznaczył, iż ostatnia grupa rolników, którzy na dzisiaj już jak gdyby odchodzą od tego wyścigu, którzy produkują głównie na potrzeby własne, ale są to rolnicy, którzy jeszcze utrzymują się ze swoich gospodarstw i dzięki temu nie stwarzają grupy bezrobotnych i dla nich były skierowane wcześniej takie działania jak działanie niskotowarowe, jak renty strukturalne. Część rolników z tego skorzystała. Te środki z Unii Europejskiej tym rolnikom pomogły trochę przetrwać, natomiast stoi cały czas przed nimi widmo, co dalej. Pan Kierownik zaakcentował, iż na dzisiaj nie ma takich programów wspomagających. Unia Europejska, do 13 roku, zgodziła się na niektóre działania. Natomiast po 13 roku prawdopodobnie nie będzie pomocy socjalnej dla tych słabych gospodarstw na wsi i będzie to problem, ale to będzie problem w następnym budżecie. Pan Kierownik Krasicki myśli, że samorządy będą pomagać tym rolnikom, ułatwią im życie przez stworzenie nowych miejsc pracy. Ci rolnicy, którzy dzisiaj jeszcze żyją na wsi z tej ziemi będą mogli skorzystać z miejsc pracy, które będą oferowane i to życie na wsi po prostu nie będzie dla nich takie ciężkie. 
		Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady, zapytała, czy są pytania do Pana Kierownika ARiMR. 
		Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż bardzo duża liczba wniosków wskazuje na to, że rolnicy w powiecie nakielskim są bardzo aktywni i nie boją się brać środków 
z Unii Europejskiej. Zapytał Pana Kierownika o to, dlaczego taka mała ilość jest wniosków 
w działaniach: różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej oraz tworzenie i rozwój mikroprzedsiębiorstw. Zaakcentował, iż w innych działaniach jest duża liczba wniosków. Zapytał, jakie jest zdanie Pana Kierownika w kwestii, dlaczego rolnicy w wyżej wymienionych działaniach nie widzą szansy na wzbogacanie swojego budżetu. 
		Pan Adam Krasicki, Kierownik ARiMR w Nakle nad Notecią, podkreślił, iż działanie różnicowanie w kierunku działalności nierolniczej jest to jak gdyby przygotowanie rolnika do wyjścia z rolnictwa, boją się założyć firmę usługową i próbować jak gdyby wyjść z rolnictwa. Pan Kierownik zaakcentował, iż jest to działanie skierowane do rolników, którzy po prostu nie widzą dalszej szansy rozwoju w rolnictwie. Takich rolników jest niewielu z tego względu, że duże gospodarstwa rolne idą w kierunku działań rolniczych, natomiast chcąc rozpocząć te usługi to trzeba mieć po pierwsze środki na zakup urządzeń, a po drugie pomysł i rozpocząć działalność pozarolniczą. W tej sferze nie ma tak dużo niszy, którą rolnicy mogliby rozpocząć. To są głównie środki na urządzenia lub maszyny, np. koparko-spycharki, do tych urządzeń przyczepy asenizacyjne. Wtedy działaliby dalej w swoim środowisku. Mało jest takich rolników, którzy np. kupili urządzenia typowo rolnicze np. kombajn czy jakieś maszyny do prac w rolnictwie. Pan Kierownik zaznaczył, iż nie podejmują się działań tak jak dawniej kółka rolnicze, które prowadziły usługi rolnicze, bowiem w tym nie ma przyszłości, gdyż rolnicy idą w kierunku indywidualnej modernizacji gospodarstw i mało korzystają z usług. 
		Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział – a mikroprzedsiębiorstwa.
		Pan Adam Krasicki, Kierownik ARiMR w Nakle nad Notecią, powiedział, iż pierwotnie wydawało się, że to działanie otworzy szanse dla skorzystania wielu osób mieszkających na terenach wiejskich do uruchomienia własnej działalności. Pan Kierownik podkreślił, iż 
w momencie złożenia tych wniosków w Oddziale Regionalnym wpłynęło 215 na łączną kwotę 32.000.000 zł netto, ale okazało się to działanie bardzo trudne z tego względu, że pomysły osób, które złożyły nie do końca były zgodne z zarządzeniem, a z drugiej strony bardzo dużo wniosków wpłynęło, gdzie były potrzebne kosztorysy, pozwolenia budowlane i to generalnie wstrzymało. Wielu beneficjentów, którzy zobaczyli, jakie są przed nimi trudności, to po prostu się wycofało. Pan Kierownik ARiMR stwierdził, iż nie jest to działanie proste.  

Ad. 7/ Podjęcie uchwał w sprawie:
1. „Powiatowego Programu Aktywności Lokalnej na lata 2010-2015”,
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie „Powiatowego Programu Aktywności Lokalnej na lata 2010-2015”, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLV/389/2010.

1. podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej 
i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010,
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2010, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLV/390/2010.

1. wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Działania 4.2 Rozwój usług 
i aplikacji dla ludności Oś priorytetowa 4. Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013,
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego do konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Działania 4.2 Rozwój usług i aplikacji dla ludności Oś priorytetowa 4. Rozwój infrastruktury społeczeństwa informacyjnego Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, która została zapisana 
w rejestrze uchwał pod Nr XLV/391/2010.

1. określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych funkcjonujących na terenie Powiatu Nakielskiego, 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia rozkładu godzin pracy aptek ogólnodostępnych funkcjonujących na terenie Powiatu Nakielskiego, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLV/392/2010.

1. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLV/393/2010.

1. wyrażenia zgody na udzielenie przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała o uwagi i pytania.
Nie było uwag ani pytań.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Mrocza oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Mrocza, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLV/394/2010.

Ad. 8/ Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż ma kilka pytań odnośnie kończącego się okresu zimowego – chodzi tutaj o kwestię odśnieżania dróg. Podkreślił, iż jest to moment, w którym trzeba zastanowić się nad tym, co się takiego stało, że kolejny raz zima „zaskoczyła” podmioty odpowiedzialne za należyte utrzymanie dróg w powiecie. Pan Radny zaznaczył, iż ma tutaj na myśli wszystkie drogi, nie tylko drogi powiatowe. Poinformował, że na przełomie stycznia i lutego miał kilka dramatycznych wezwań o pomoc w zakresie wsparcia w odśnieżeniu drogi powiatowej. Wskazał tutaj na drogę powiatową nr 1952 Kowalewo – Chomętowo (interwencja z dnia 27 stycznia 2010 roku) oraz na interwencję z miejscowości Wąsosz. Stwierdził, że w zasadzie pod koniec stycznia w/w miejscowości odcięte były od świata. Pan Radny Rzeski powiedział, iż w związku z tym, że część mieszkańców prosiła go o wstawiennictwo w tej sprawie, zgłosił ten problem w Zarządzie Dróg Powiatowych oraz członkom Zarządu Powiatu. Stwierdził, iż po jego interwencji rzeczywiście droga została odśnieżona. Podkreślił, iż poruszając te sprawy, nie czyni nikomu zarzutu, że niestarannie wykonał swoje obowiązki, jako zarządca drogi, ponieważ rozumie to, że dotyczyło to wielu kilometrów dróg, które w okresie zamieci śnieżnych były kompletnie nieprzejezdne. Stwierdził, iż jasne jest to, że Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych nie będzie osobiście jeździł i odśnieżał dróg. Pan Radny powiedział, iż chodzi mu o zupełnie inną rzecz, a mianowicie, ma na uwadze cały system odśnieżania dróg (m.in. dróg powiatowych), a w zasadzie brak tego systemu – jak inaczej wytłumaczyć fakt, że kilka miejscowości pozostaje odciętych od świata przez kilkadziesiąt godzin, a interwencja następuje dopiero po telefonie radnego. Stwierdził, iż nie chce w tej chwili roztrząsać kwestii, gdzie zwykły obywatel prosi o interwencję – w tej sytuacji często mówi się mu, że musi czekać. Dochodzi nawet do sytuacji, że zwykły obywatel nie ma nic do powiedzenia, jest wręcz krytykowany przez pracowników, że w ogóle ośmiela się dzwonić i pytać o sprawy związane z odśnieżaniem. Zaznaczył, iż osobiście z taką sytuacją miał do czynienia. Pan Radny Rzeski powiedział, iż ma świadomość, że przypadki, gdzie dochodzi do odcięcia miejscowości od świata, stanowią przypadłość wszystkich regionów borykających się z opadami śniegu (problem dotyczy również dróg regionalnych i krajowych). Podkreślił, iż w jego opinii do w/w sytuacji dochodzi z powodu braku właściwej koordynacji systemem odśnieżania dróg, a tym samym braku stosownych planów w zakresie odśnieżania dróg (do posiadania takowych zobowiązuje zarządcę dróg ustawa o drogach publicznych z 1985 roku). Pan Radny powiedział, że we właściwym zrozumieniu koordynacji prac należy szukać podstaw do polepszenia systemu odśnieżania dróg oraz eliminowania opóźnień w działaniu. W tym miejscu Pan Radny zwrócił się z zapytaniami do Zarządu Powiatu odnośnie odśnieżania dróg: 1. Jaka(-ie)  firma(-y) wygrała(-y) przetarg na prowadzenie prac odśnieżania dróg powiatowych; kiedy przetarg został ogłoszony i jak wygląda procedura takiego przetargu (czy firmy są wybierane na rok, czy może na jakiś dłuższy okres). 2. Jakie maszyny zostały użyte w akcji odśnieżania dróg (nie chodzi tutaj o małe maszyny, np. ręczne pługi; chodzi o samochody z zamontowanym pługiem). 3 Czy przewiduje się powrót do dawniej stosowanego stawiania w newralgicznych punktach komunikacyjnych tzw. płotków przeciwzaspowych zlokalizowanych na polach rolników i podlegających dzierżawie na czas zamieci śnieżnych (chodzi tutaj o miejsca położone poniżej poziomu pól pokrytych śniegiem, czy też skrzyżowania). Pan Radny zaznaczył, że takie płotki minimalizują tworzenie się tzw. jęzorów śniegowych. Stwierdził, iż takie rozwiązanie umożliwia art. 21 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych; przepis ten stanowi, że „Zarządy dróg mają prawo do ustawiania na gruntach przyległych do pasa drogowego zasłon przeciwśnieżnych.” 4. Czy stosowano w prowadzonych podczas tej zimy akcjach odśnieżania dróg model zakładający współpracę z osobami fizycznymi, np. z rolnikami, którym umożliwiono przeprowadzenie udrożnienia ciągów komunikacyjnych własnymi maszynami, przy jednoczesnym ich uprawnieniu do zwrotu kosztów poniesionych na odśnieżenie ze środków publicznych przeznaczonych na ten cel. 5. Czy w zakresie programów i planów dotyczących dbania o drogi przez zarządcę dróg mogą wskazać te programy, które bezpośrednio odnoszą się do programów regulujących kwestie odśnieżania dróg w powiecie. Chodzi przede wszystkim o rozwiązania z art. 20 ustawy o drogach publicznych, który stanowi, że: „Do zarządcy drogi należy w szczególności opracowywanie projektów planów finansowania budowy, przebudowy, remontu, utrzymania i ochrony dróg oraz drogowych obiektów inżynierskich.” Pan Radny zapytał, czy takowe plany utrzymania i ochrony dróg powiatowych istnieją (czy były projektowane). Na koniec Pan Radny przedstawił dwa paradoksy. Pierwszy z nich – w prasie można spotkać się z hasłami włodarzy, że tej zimy na odśnieżanie wydano kwoty przekraczające założenia na ten cel, co przyczyni się do pomniejszenia kwoty pierwotnie przeznaczonej na inwestycje. Stwierdził, że takie rozumowanie kompletnie mija się z logiką i tylko pozornie jest sensowne. Podkreślił, iż obowiązkiem każdego samorządu jest takie zagwarantowanie środków, aby mogły one wystarczyć na przeprowadzenie całej akcji odśnieżania w sezonie zimowym. Pan Radny Rzeski powiedział, że w razie braku takich środków normalną rzeczą przy planowym i rozsądnym myśleniu władzy powinno być zabezpieczenie określonej sumy pieniężnej w budżecie w postaci rezerwy celowej na sytuacje nie dające się przewidzieć (np. ponadprzeciętne opady śniegu). Oznajmił, iż nie rozumie straszenia mieszkańców, że zabraknie środków na pewne inwestycje z powodu ponadprzeciętnych opadów śniegu. Stwierdził, że jeżeli inwestycje nie będą mogły być zrealizowane, to nie powinno się ich po prostu zapisywać w budżecie. Pan Radny określił to balansowaniem na linie, która zamocowana jest z obu stron jedynie za pomocą kiepsko trzymającej się pętli. Stwierdził, iż tak samo niezrozumiale jest dla niego ogłaszanie wielkiego sukcesu, jeżeli na koniec sezonu zimowego zostają jakieś środki finansowe – zdarza się tak w przypadku stosunkowo ciepłych zim. Drugi paradoks – to kwestia dziwnego zróżnicowania odpowiedzialności mieszkańców i władz publicznych w zakresie odśnieżania terenu. Powiedział, że za nie odśnieżenie przez mieszkańca np. terenu przed sklepem, grozi mu spoty mandat pieniężny. Natomiast za to, że przez kilkadziesiąt godzin miejscowość jest odcięta od świata, winnego nie ma. Stwierdził, że jeżeli już zdecydowałoby się winić za to władzę, to odpowiedzialność nie jest związana z żadnymi sankcjami karnymi. Pan Radny zapytał, kto w takim wypadku będzie odpowiadać za sytuacje, gdy np. z powodu nieodśnieżonej drogi do potrzebującego nie dojedzie karetka, policja czy też straż pożarna. Oznajmił, iż w takich sytuacjach każdy będzie „umywać ręce”, a mieszkaniec zostanie z tym „sam jak palec”. Druga interpelacja Pana Radnego Dawida Rzeskiego dotyczyła działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Zaznaczył, że jeżeli chodzi o pracę Pani Urszuli Tracz, Rzecznika Konsumentów w Starostwie Powiatowym w Nakle nad Notecią, to może się wyrażać tylko w superlatywach. Pan Radny powiedział, że w tej chwili chodzi mu o inną rzecz, a mianowicie o kwestię podziału działalności Pani Rzecznik. Przypomniał, iż w styczniu 2010 roku otrzymali sprawozdanie z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Podkreślone zostało to, że istnieją sprawy, które zgłaszane są przez mieszkańców wszystkich gmin, m.in. przez mieszkańców z gminy Szubin. Zaznaczył, że nie ma tutaj na myśli tylko kwestii poradnictwa konsumenckiego, ale przede wszystkim kwestię wytaczania powództw przed sądem rejonowym w Szubinie, w których wnioskodawcą jest Powiatowy Rzecznik Konsumentów. Powiedział, iż z tego co wie, takich spraw w całym powiecie było w zeszłym roku 18. Pan Radny oznajmił, że Pani Tracz jest zatrudniona przez Starostę na 0,5 etatu. Stwierdził, że być może mógłby to być 1 etat – w tym miejscu zaznaczył, że lepszego Rzecznika społeczność powiatu nakielskiego mieć nie mogła. Pan Radny Rzeski, z racji specyfiki powiatu nakielskiego i umiejscowienia w nim sądów, zapytał Pana Starostę, czy możliwe jest zorganizowanie jednego dnia w tygodniu jako dyżuru Rzecznika Konsumentów w gminie Szubin. Nadmienił, iż taki dyżur mógłby się odbywać w budynku powiatowych jednostek organizacyjnych, jakimi są Urząd Pracy czy też Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna bądź tam gdzie mieści się filia Wydziału Architektury i Budownictwa czy też Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Starostwa Powiatowego, względnie w innych pomieszczeniach Urzędu Gminy (w porozumieniu z burmistrzem Szubina). Pan Radny powiedział, iż w takim wypadku zakłada zmianę w zakresie wynagrodzenia Rzecznika (chodzi głównie o zwrot kosztów podróży). Nadmienił, iż rozmawiał już na ten temat z Panią Rzecznik. Wyraził nadzieję, że Pani Rzecznik zrozumie to, iż działa on w imieniu własnej społeczności szubińskiej. Pan Radny Rzeski powiedział, iż stara się w uzasadnionych merytorycznie przypadkach, by rozwiązanie dla danej społeczności było pozytywne. 
Trzecia interpelacja Pana Radnego Rzeskiego dotyczyła aktualnego stanu prawnego i dalszego przeznaczenia budynku po administracji szpitala zlokalizowanego przy ulicy Ogrodowej w Szubinie. Przypomniał, że jeszcze rok wcześniej w budynku tym mieściły się biura filii Urzędu Pracy (przejście swego czasu do tego budynku było związane z kosztami poniesionymi na remont budynku, na adaptację pomieszczeń na cele biurowe – wskazał w tym miejscu na kwotę około 30.000,00 zł.). Nadmienił, że w zeszłym roku filię Urzędu Pracy przeniesiono na ulicę Sportową w Szubinie. Pan Radny powiedział, że dziś w zasadzie budynek stoi odłogiem, niszczeje. W związku z powyższym zapytał o stan prawny i plany w zakresie zagospodarowania w/w nieruchomości. Ostatnia sprawa zgłoszona przez Pana Radnego w zasadzie nie jest związana z kompetencjami samorządu powiatowego. Pan Radny Rzeski, z racji tego, że w tym miesiącu nie było sesji Rady Miejskiej w Szubinie, postanowił zasygnalizować pewną sprawę – chodzi o to, że na wyremontowanej drodze wojewódzkiej Szubin – Kcynia w obrębie gminy Szubin nie zostały jeszcze postawione wiaty przystankowe. Stwierdził, iż w tej kwestii nie oczekuje odpowiedzi, ponieważ zdaje sobie sprawę z tego, że to nie należy do kompetencji samorządu powiatowego. Poprosił, aby w razie kontaktu z włodarzami Szubina wyjaśnić w/w kwestię.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, odniósł się do kwestii realizacji projektu unijnego realizowanego w gimnazjach, który prowadzony jest przez Powiat Nakielski. Chodzi o projekt „Proste drogi do sukcesu.” Stwierdził, iż w tym względzie otrzymał bardzo wiele uwag od nauczycieli (ponad trzystu nauczycieli realizuje przedmiotowy projekt). Pan Radny powiedział, że próbował wyjaśnić te kwestie – rozmawiał na ten temat na posiedzeniu Komisji z Panią Kamilą Radzką-Januszewską oraz z Panią Dyrektor Agnieszka Heftowicz. Oznajmił, iż chciałby usłyszeć oficjalną odpowiedź od Pana Starosty odnośnie tego, dlaczego do dzisiaj nauczyciele nie otrzymali pieniędzy za przepracowane godziny. Stwierdził, iż zna dość dobrze przedmiotowy projekt i wie, że płatność tam następuje kwartalnie. Podkreślił fakt, że nauczyciele pracują od października i te pieniądze powinni otrzymać już w grudniu, najpóźniej w styczniu. Pan Radny zwrócił uwagę na to, że w budżecie zostały dokonane zmiany (pieniądze na ten cel będą przeznaczone z budżetu powiatowego). Stwierdził, iż cieszy go taki ruch. Zapytał jednak, dlaczego nie można było tego zrobić miesiąc wcześniej. Zaznaczył, iż nie chodzi mu tutaj o wskazywanie osoby, która dopuściła się jakichś zaniedbań w tym zakresie. Powiedział, iż chodzi mu o to, by opinia publiczna, nauczyciele, biorący udział w przedmiotowym projekcie, dowiedzieli się dlaczego tak się stało. Czy to Urząd Marszałkowski się spóźnił, czy może gdzieś indziej nastąpiły jakieś zaniedbania. Podkreślił, iż fakt jest taki, że opóźnienie w płatności jest. W związku z powyższym zapytał, kiedy pieniądze dotrą do nauczycieli. Stwierdził, iż jest XXI wiek, a nauczyciele nie otrzymali pieniędzy za przepracowane 5 miesięcy w jednostce publicznej. Pan Radny Michalak poprosił o odpowiedź pisemną w tym zakresie. Zaznaczył, iż wówczas będzie mógł nauczycielom te kwestie wyjaśnić.  

Ad. 9/ Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności odniósł się do części zapytań Pana Radnego Rzeskiego. Stwierdził, iż nie wie, czy w tej chwili można już podsumowywać akcję „zima”, ponieważ meteorolodzy zapowiadają, że od 5 marca zima ma wrócić. W związku z powyższym zapewnił, iż czas na podsumowania w tym zakresie na pewno będzie. Pan Starosta powiedział, iż w tym wszystkim optymistyczne jest to, że śnieg jest biały (nie ma żadnych barw politycznych) i opada tak samo na drogę gminną, jak i na drogę powiatową, wojewódzką czy też krajową. Podkreślił, iż wszyscy wiedzą, że ta zima jest nietypowa, tj. takiego śniegu nie było przez kilkanaście, a może nawet kilkadziesiąt lat. Przyznał, iż zasadne są pytania o przygotowania, o przetarg – zaznaczył przy tym, że na te pytania odpowiedzi udzieli Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych. Pan Starosta przypomniał, że do Powiatu należy 401,5 km dróg (z tego prawie 70 km dróg gruntowych). Powiedział, że były takie dni w czasie prowadzonej akcji, gdzie na drogach powiatowych pracowało 35 sztuk urządzeń odśnieżających. Stwierdził, że można mieć wątpliwości odnośnie tego, czy pługiem można nazwać ciągnik z przyczepioną przez rolnika deską. Oznajmił, iż w zaistniałej sytuacji trzeba zastanowić się nad tym, czy powinni kupić np. 10 dużych pługów, które przez wiele lat będą stały nieużytkowane z powodu braku śniegu, czy lepiej będzie jeżeli takie usługi będą zlecane. Poinformował, iż na akcję „zima” mieli przygotowaną kwotę 250.000,00 zł., a koszty prawdopodobnie zamkną się w kwocie około 900.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, iż zgodnie z tym co Pan Radny zauważył, ten problem dotyczy nie tylko dróg powiatowych, ale również dróg gminnych i wojewódzkich. Nadmienił, iż w kwestii problemu z odśnieżaniem odbyły się dwa nadzwyczajne spotkania zespołu zarządzania kryzysowego, na które zaproszeni zostali burmistrzowie, wójt lub ich przedstawiciele. Zostały opracowane plany nadzwyczajne. Pan Starosta powiedział, że od samego początku Pan Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych wiedział, że może podejmować wszelkie niestandardowe środki w celu zapewnienia bezpiecznego korzystania z dróg powiatowych. Zaznaczył, iż takowe środki były podejmowane. Podjęli rozmowy z dużymi firmami, które do odśnieżania niektórych odcinków dróg użyły dużego sprzętu. Ponadto spotkał się z Inspektoratem Wsparcia Sił Zbrojnych w Bydgoszczy, ponieważ pojawiła się propozycja, aby o pomoc poprosić wojsko. Pan Starosta powiedział, iż niestety procedury w tym zakresie są skomplikowane. Tylko przy ogłoszeniu stanu klęski żywiołowej można liczyć na nieodpłatne wsparcie wojska. W innym wypadku w wojsku jest dużo drożej, niż w każdej innej firmie cywilnej. Poinformował, że w wojsku koszty kształtują się w następujący sposób: 19,00 zł. – koszt osobogodziny żołnierza plus aprowizacja plus zakwaterowanie. Stwierdził, iż są to koszty niebotyczne, aczkolwiek rozmowa ta była na tyle cenna, iż wiedzą, że Inowrocławiu są eselki i w razie czego będzie można je do powiatu nakielskiego przetransportować. Pan Starosta zapewnił, iż wnioski z akcji zimowej zostaną wyciągnięte. Stwierdził, iż takim wnioskiem z pewnością jest to, co Ran Radny Rzeski powiedział na temat płotków przeciwśniegowych. Powiedział, iż rzeczywiście takie płotki kiedyś były, ale niestety były one najczęściej palone przez nieodpowiedzialnych ludzi. Oświadczył, iż trzeba będzie się nad tą kwestią zastanowić. Wskazał w tym miejscu na opcję obsadzenia niektórych fragmentów dróg (tych najbardziej narażonych na zaśnieżenie) jakimś żywopłotem (krzewami). Pan Starosta podkreślił, iż nie tylko czekał na informacje odnośnie stanu dróg powiatowych, lecz w niedzielne popołudnia wybierał się na te drogi – na stronie internetowej Powiatu jest obszerna relacja na temat stanu dróg powiatowych. Stwierdził, iż warto na to spojrzeć, ponieważ jeżeli ktoś mówi o dużym śniegu z perspektywy miasta, to powinien pojechać i zobaczyć jaki śnieg był w poniektórych miejscach. Były tam tunele ze ścianami wysokości 2-3 metrów, (cieszyli się, że w ogóle udało im się przez te drogi przebić). Pan Starosta powiedział, że był tylko jeden pas drogi z bardzo dobrze usytuowanymi tzw. mijankami. Przyznał, iż były takie miejscowości, gdzie przez kilkanaście godzin nie było do nich dojazdu. Stwierdził, że niestety taka jest natura i trzeba czuć do niej respekt. Wskazał tutaj na odcinki drogi między Gromadnem, Iwnem, a drogą na Smogulec czy też droga do Dębogóry, gdzie rzeczywiście jechało się w tunelach. Wyraził przypuszczenie, że podobnie mogły wyglądać drogi w okolicach Chomętowa. Pan Starosta powiedział, że reagowali na wszystkie sygnały, jakie do nich docierały. Wyjaśnił, iż na zespołach kryzysowych zostały powołane dyżury nocne, meldunkowe (z każdej gminy trzy razy na dobę były składane meldunki o sytuacji). Wyjaśnił, że dawali zgodę na użycie wszelkiego sprzętu. Podkreślił, iż ludzie sami organizowali się – były takie miejscowości, gdzie zebrali się rolnicy, ustalili z Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych formę płatności i odśnieżali dojazd do swoich posesji. Pan Starosta jeszcze raz powiedział, iż na podsumowania i wnioski z pewnością przyjdzie czas. Stwierdził, iż muszą to być bardzo racjonalne wnioski. Oświadczył, iż wie, że z tym tematem związane są duże emocje – bycie odciętym od świata może być naprawdę niebezpieczne. Pan Starosta powiedział, że jeżeli chodzi o kwestie dotyczące firm odśnieżających, przetargu i płotków, to na te pytania odpowie Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych. Oświadczył, iż ustosunkuje się jeszcze do ogólnej kwestii utrzymania dróg. Poinformował, iż plan w tym zakresie jest – przypomniał, iż niedawno takowy był przedstawiany. Odniósł się do użytego przez Pana Radnego Rzeskiego stwierdzenia: „rozsądne myślenie władzy” – czy takowe było, czy też nie. Pan Starosta powiedział, że przy takim ogromie i sile natury starali się jak tylko mogli organizować pracę w zakresie odśnieżania. Jeżeli zaś chodzi kwestie odpowiedzialności za ewentualnie poniesione szkody, to przypomniał, że drogi są ubezpieczone. Wyjaśnił, iż chodzi tutaj o odpowiedzialność deliktową, tzn. za potencjalne niebezpieczeństwo na drogach powiatowych. Stwierdził, że jeżeli nawet pojawiały się takie sytuacje – zaznaczył, że do niego takie zgłoszenia również wpływały – to nawet po wytłumaczeniu pewnych rzeczy ludzie rezygnowali, ponieważ wiedzieli, że jest taka sytuacja jaka jest. Następnie Pan Starosta udzielił odpowiedzi na zapytanie Pana Radnego Rzeskiego odnośnie Powiatowego Rzecznika Konsumentów. Powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię pół etatu, jednego etatu lub nawet dwóch czy nawet trzech, to trzeba przyznać, iż potrzeba uzyskania porad prawnych jest ogromna. Zwrócił uwagę na fakt, iż w tej chwili są przecież stowarzyszenia, które udzielają pomocy w tym zakresie. Jest np. Biuro Porad Obywatelskich. Są to działania oddolne, społeczne i tam również można uzyskać pomoc prawną. Taką pomoc można uzyskać także w Punkcie Interwencji Kryzysowej przy Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią. Pan Starosta powiedział, iż jest to temat, nad którym można się zastanowić. Jeżeli zaś chodzi o kwestię dyżuru w Szubinie, to tego typu kwestie przerobili już tworząc Powiat Nakielski. Trzeba się zastanowić, czy jest sens dokonywać takiego rozdziału, sokoro Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami ciągle sygnalizuje, że byłoby łatwiej prowadzić powiatową geodezję, gdyby było to zlokalizowane w jednym miejscu. Podsumowując, stwierdził, iż trzeba się nad tym poważnie zastanowić i dlatego dzisiaj nie udzieli w tej kwestii konkretnej odpowiedzi. Następnie poprosił, aby Pan Jarosław Kaszewski, Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami przekazał informacje dotyczące aktualnego stanu prawnego budynku po administracji szpitala w Szubinie. Pan Starosta wyjaśnił, iż tam nastąpiła zamiana – Powiat uzyskał budynek mieszczący się przy ulicy Kościuszki (budynek ten był przedtem zajmowany przez posterunek Policji), który próbuje sprzedać. W dalszej części swojej wypowiedzi Pan Starosta odniósł się do kwestii wiat przystankowych przy drodze wojewódzkiej, którą poruszył Pan Radny Rzeski. Stwierdził, że jedyne co mogą w tym temacie zrobić, to jedynie podczas spotkań z burmistrzami i wójtem poprosić, aby tą sprawę regulować w miarę szybko – niesprzyjające warunki atmosferyczne powinny spotęgować działania ponadstandardowe, żeby wiaty osłaniały mieszkańców oczekujących na środki transportu. Na koniec Pan Starosta udzielił odpowiedzi na zapytanie Pana Radnego Artura Michalaka, które związane było z rozliczaniem projektu unijnego „Proste drogi do sukcesu”. Przypomniał zabranym, że jeszcze niedawno dyskutowali na temat zasadności tworzenia Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych. Wówczas Pan Radny Michalak zgodził się z tym, że dzisiaj pozyskanie nie stanowi problemu. Pan Starosta stwierdził, iż wtedy podkreślali, że trudności są z rozliczeniem projektów, ponieważ zdarza się, że jest to nawet kilkaset umów. Powiedział, iż Pani Agnieszka Heftowicz, Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych, wyjaśni na jakim to jest poziomie. Nadmienił, iż cieszą się z tego, że pozyskują środki – Powiat jest liderem przedmiotowego projektu; pozyskano w tym przypadku 1.700.000,00 zł. Niestety, fakt ten łączy się z tym, że główna praca spoczęła właśnie na Starostwie Powiatowym. Pan Starosta powiedział, iż być może będzie to nauką, aby troszkę inaczej to rozwiązywać. Stwierdził, że generalnie cieszą się, że nauczyciele chcą te zajęcia prowadzić. Trzeba jednak uważać, aby nie przedobrzyć – mogło by się zdarzyć tak, że trzeba byłoby poszukiwać uczniów do różnych form zajęć pozalekcyjnych. Pan Starosta powiedział, że trzeba świadomie i racjonalnie korzystać z możliwości pozyskiwania z środków zewnętrznych, ponieważ wymaga to całego zakresu prac. Stwierdził, iż wobec powyższego utworzenie Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych było rozsądną decyzją. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że te kwestie szczegółowo zostały omówione na posiedzeniu Komisji. Oświadczył, iż docenia pracę pracowników Starostwa. Zaznaczył, iż od Pana Starosty chciałby usłyszeć, kiedy pieniądze za przepracowane godziny dotrą do nauczycieli i dlaczego nie można było odpowiednich zmian w budżecie dokonać miesiąc wcześniej. Podkreślił, iż w przypadku Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy ten sam projekt został rozliczony i pierwsze pieniądze trafiły do nauczycieli w grudniu 2009 roku, a teraz już piszą rozliczenia z II etapu – rachunki. Pan Radny powiedział, iż widać, że można to było zrobić wcześniej. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że o ile pamięta, to część nauczycieli otrzymała pieniądze na koniec roku. Poprosił, aby w tej kwestii wypowiedziała się Pani Agnieszka Heftowicz, Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych. Najpierw jednak poprosił Pana Jarosława Kaszewskiego, Dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, o odpowiedź na interpelację złożoną przez Pana Radnego Rzeskiego. Po Pani Dyrektor Heftowicz głos miał zabrać Pan  Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych – chodzi o wyjaśnienie kwestii związanych z prowadzeniem akcji „zima”.
Pan Jarosław Kaszewski, Dyrektor Wydziału Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, powiedział, że stan prawny nieruchomości położonej przy ulicy Ogrodowej w Szubinie przedstawia się w następujący sposób: na chwile obecną przedmiotowa nieruchomość stanowi własność Skarbu Państwa. Poinformował, że Komenda Wojewódzka Policji miała do wyboru dwa miejsca na siedzibę Komisariatu Policji w Szubinie, tj. nieruchomość przy ulicy Ogrodowej 3 i nieruchomość przy ulicy Kcyńskiej 34 (środkowy segment po zakładzie poprawczym). Mając taki wybór Komenda Wojewódzka Policji wybrała nieruchomość przy ul. Kcyńskiej 34. Pan Dyrektor powiedział, że nieruchomość ta stanowi własność Gminy Szubin. W związku z tym Burmistrz Szubina wystąpił z wnioskiem do Starostwa o dokonanie zamiany nieruchomości położonej przy ulicy Kcyńskiej na nieruchomość położoną przy ulicy Ogrodowej. Na chwilę obecną Starosta Nakielski reprezentujący Skarb Państwa dokonał wyceny nieruchomości położonej przy ulicy Ogrodowej. Mają też pismo Burmistrza Szubina odnośnie tego, że jest w trakcie wyceny nieruchomości położonej przy ulicy Kcyńskiej. Pan Dyrektor Kaszewski powiedział, że po zebraniu całości dokumentacji sprawa zostanie skierowana do wojewody, który musi wyrazić zgodę na taką zamianę. Taką zgodę musi wyrazić również Rada Miejska w Szubinie. Dopiero wówczas owa zamiana zostanie dokonana. Pan Dyrektor odniósł się również do poruszonej przez Pana Radnego Rzeskiego kwestii niszczenia budynku przy ulicy Ogrodowej w Szubinie. Powiedział, że na wniosek Burmistrza Szubina Starosta Nakielski wyraził zgodę na ogrzewanie budynku – jest to finansowane ze środków pomocowych, dotacji Wojewody Kujawsko-Pomorskiego. Jeżeli chodzi o nieruchomość przy ulicy Kościuszki w Szubinie, poinformował, że były przeprowadzone trzy przetargi i rokowania (przetargi były ogłoszone i dodatkowo było zaproszenie do rokowań). Niestety w żadnym z tych postępowań nie pojawił się oferent. Pan Dyrektor Kaszewski powiedział, że operat szacunkowy stracił już ważność (ustawa o gospodarce nieruchomościami stanowi, że operat szacunkowy jest ważny rok; można go przedłużyć o kolejne 12 miesięcy – tak też zrobili). Oznajmił, iż rzeczoznawca stwierdził, że po dwóch latach nie ma już możliwości prawnych, aby jeszcze to przedłużyć. Tak więc trzeba było zlecić sporządzenie nowego operatu. Pan Dyrektor powiedział, że taki operat został wykonany. Z jego treści wynika, że wartość przedmiotowej nieruchomości wynosi 600.000,00 zł. W związku z tym, że zmieniła się wartość nieruchomości, zmieniły się warunki przetargu. Dlatego też została podjęta od początku procedura zbycia nieruchomości położonej przy ulicy Kościuszki w Szubinie, tj. będzie ogłoszony przetarg, a jak nie uda się go sprzedać, to przeprowadzi się rokowania. Pan Dyrektor Kaszewski powiedział, że sprawa ta przedłuża się – na taki stan rzeczy mają wpływ pewne przepisy prawa w zakresie ogłaszania przetargów, jak i uzależnienie trybu od wartości nieruchomości, np. ogłoszenie na zbycie nieruchomości, której wartość przekracza 400.000,00 zł. musi być dwumiesięczne, a po zakończeniu przetargu trzeba miesiąc odczekać, aby móc kolejny raz spróbować zbyć nieruchomość. Poinformował, że interesowano się tą nieruchomością, było kilkanaście wizyt – zaznaczył, iż osobiście kilku zainteresowanych kupnem oprowadzał po przedmiotowej nieruchomości. Nadmienił, że ludzie nadal dzwonią w tej sprawie. W związku z tym mają nadzieję, że uda się to sprzedać. Niestety w kryzysie rynek nieruchomości jest taki jaki jest.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, ustosunkowała się do wypowiedzi Pana Radnego Michalaka dotyczącej uchwały zmieniającej budżet na rok 2010, która została podjęta w dniu dzisiejszym. Powiedziała, że trzeba rozróżniać dwie kwestie, tj. transze z 2009 roku i transze z 2010 roku. Pani Skarbnik wyjaśniła, że obiektem zainteresowań (pytań) nauczycieli jest rok 2009, który budżetowo jest już zakończony. Stwierdziła, iż zgodnie z tym co powiedział Pan Radny Michalak, powodem pytań nauczycieli są niewypłacone, a należne zgodnie z umową pieniądze. Natomiast w dniu dzisiejszym na sesji tworzą plan finansowy, który dotyczy transzy roku 2010, której nauczyciele jeszcze niewypracowani. Pani Skarbnik powiedziała, że kwestia wypłaty wynagrodzeń dla nauczycieli za 2009 rok nie ma związku ze zmianami w dzisiejszej uchwale.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy oznacza to, że nauczyciele otrzymają pieniądze z dwóch etapów. Stwierdził, iż interesuje go kiedy pieniądze znajdą się na kontach nauczycieli.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że nie może dokładnie na to pytanie odpowiedzieć. Stwierdziła, że pieniądze zostaną wypłacone wówczas, kiedy wpłyną z Urzędu Marszałkowskiego (ma to być na koniec lutego, najpóźniej na początku marca).
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy odnosi się to do godzin przepracowanych przez nauczycieli w roku 2009.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że tak. Przypomniała, że jest to zapisane w środkach niewygasających. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wyjaśnił, iż w umowach podpisanych przez nauczycieli było zastrzeżone, że dopiero po uzyskaniu środków z Urzędu Marszałkowskiego będą następowały wypłaty. Poprosił, by Pani Dyrektor Heftowicz wyjaśniła tą kwestię.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż Pani Dyrektor w sensowny i logiczny sposób wyjaśniała to już na Komisji. Powiedział, iż chce to otrzymać na piśmie, aby mógł wytłumaczyć sytuacje nauczycielom. 
Pani Agnieszka Heftowicz, Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych, powiedziała, że wynagrodzenia dla nauczycieli są dla nich priorytetem. Poinformowała, że mają ukończoną listę płac. (…) Pani Dyrektor powiedziała, że jest chyba najczęściej dzwoniącą osobą do Urzędu Marszałkowskiego w tej właśnie sprawie.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż wynika z tego, że na dzisiaj nie można wskazać jeszcze konkretnej daty, kiedy nauczyciele otrzymają pieniądze.
Pani Agnieszka Heftowicz, Dyrektor Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych, powiedziała, że nie chciałaby tutaj operować datami. Stwierdziła, że jeżeli zajdzie taka konieczność, to Powiat wyłoży na ten cel pieniądze. Jeżeli chodzi o przestrzeń czasową, to najprawdopodobniej wypłaty nastąpią jeszcze w lutym, najpóźniej na początku marca 2010 roku. Podkreśliła, że to nie jest jedyny projekt, którym się w tej chwili zajmują.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, jeszcze raz poprosił o to, by udzielono mu w tym zakresie odpowiedzi na piśmie.
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że na pytania Pana Radnego Rzeskiego udzieli odpowiedzi na piśmie. Poprosił Panią Przewodniczącą, aby można było szczegółową informację w tym zakresie przekazać również pozostałym radnym Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, podziękował Panu Dyrektorowi za taką propozycję. Stwierdził, że jako radni mają obowiązek zgłaszać takie rzeczy. Podkreślił jednak, że nie czynni w tej chwili zarzutu wobec Zarządu Dróg Powiatowych czy też Zarządu Powiatu. Pan Radny powiedział, że chodzi mu o to, aby zastanowić się, czy w ogóle w kraju jest system odśnieżania dróg. Wskazał w tym miejscu na fatalny stan chodnika Zalesie-Mycielewo, którym dzieci idą do szkoły. W kontekście tego stwierdził, iż zbudować chodnik jest łatwo, ale dbać o niego jest niestety problem. Powiedział, że w związku z tym trzeba zastanowić się nad systemem odśnieżania.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż dzieci nie chodzą tym chodnikiem, ponieważ są dowożone autobusem.
Ad. 10/Wnioski i oświadczenia radnych.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, zwrócił uwagę na to, że jak się występuje dla danego środowiska, to trzeba znać realia. Podkreślił, iż faktycznie chodnik powstał 
w Mycielewie w czasach, gdy nie było uzgodnionych umów pomiędzy poszczególnymi gminami. 
W tamtych czasach chodnik był bardzo wykorzystywany. Dzisiaj dzieci są dowożone autobusami do szkoły na wszystkie zajęcia. Teraz chodnik wykorzystywany jest minimalnie. Koszty odśnieżania chodnika dla Zarządu Dróg Wojewódzkich był bardzo wysoki i być może, dlatego nie był odśnieżany, ale to nie znaczy, że dzieci bezpiecznie nie docierały do szkoły. Pan Radny Bagnerowski rozumie, że wypowiedzi Pana Radnego Rzeskiego były bardziej pod kątem, jak podejść do kolejnej zimy, jak rozwiązywać te problemy. Zaznaczył, iż jego intencją nie jest to, aby bronić Zarząd Dróg Powiatowych. Zaznaczył, iż sam ma pewne uwagi. Nadmienił, iż mieszka wśród środowiska, z którego część osób pochodzi z krakowskiego. Te osoby z krakowskiego mają członków rodziny w krakowskim, z którymi kontaktowali się telefonicznie i informowali, że są odcięci od świata dwa dni. Natomiast członkowie rodziny z krakowskiego informowali w rozmowie telefonicznej, że oni są już 5 dni odcięci od świata. Pan Radny Bagnerowski podkreślił, iż jest zima 
i to trzeba zrozumieć. Te wszystkie elementy należy wziąć pod uwagę. Są środowiska, które uważają, że trzeba pomóc i nie patrzą na umowy, to pomagają, gdyż chodzi o to, by każdy mógł do celu dojechać. Pan Radny złożył wniosek, by do Starostwa od odpowiednich służb dotarła informacja, jak wygląda stan powodziowy, gdzie mogą wystąpić zalania gospodarstw, gdzie przygotować mieszkańców. Celem wniosku jest to, by sztab dotarł z informacją i zajmował się rozpatrywaniem elementów zagrożenia powodziowego. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, poruszył dwie sprawy organizacyjne. Uważa, że dla radnych są to sprawy dosyć ważne. Zwrócił się z prośbą (zaznaczył, iż nie jest to wniosek) w związku z tym, że środki finansowe, które są przeznaczone na różne uroczystości 
i spotkania w budżecie powiatu na 2010 r. są dosyć wysokie. Poprosił, aby wszyscy radni zostali odpowiednio poinformowani, że takie odbywają się uroczystości, otrzymali zaproszenia na czas 
a nie z opóźnieniem. Jednocześnie Pan Radny Kinderman zwrócił się z prośbą, by wszystkie uroczystości czy spotkania odbywały się po godzinie 15-tej, czyli po zakończeniu pracy. Wówczas radni mogliby brać w nich udział. Pan Radny Kinderman nawiązał do wypowiedzi Pani Przewodniczącej z ostatniej sesji dotyczącej propozycji, aby niektóre sesje Rady Powiatu odbywały się poza siedzibą powiatu, czyli poza Nakłem. Te sesje miały by się odbywać w poszczególnych gminach. W związku z tym też, ale i nie tylko z tym faktem zwrócił się z prośbą, aby sesje odbywały się w godzinach późniejszych, najlepiej gdyby sesje rozpoczynały się po godzinie 15.00.  
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, udzieliła głosu Panu Radnemu Schulz.
Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, złożył podziękowanie za realizację wniosku Burmistrza Mroczy dotyczącego pomocy finansowej na wyposażenie Centrum Przygotowań Olimpijskich dla Dziewcząt w Mroczy. Pan Radny stoi na stanowisku, iż ta pomoc mogła być udzielona wtedy, gdy podejmowana była uchwała o pomocy finansowej w miesiącu październiku 2009 r. Pan Radny podzielił się swoją prywatną refleksją. Stwierdził, iż w Jego odczuciu chodziło 
o to, że to był nie ten inicjator mimo kontekstu całej sytuacji. Na uroczystości otwarcia Centrum Pan Starosta z Panią Przewodniczącą byli uprzejmi przeczytać wyciąg z protokołu Zarządu Powiatu, w którym był zapis, że Zarząd Powiatu skieruje pod obrady Wysokiej Radzie wniosek o udzielenie pomocy dla Gminy Mrocza. Niemniej ważne jest to, że ta pomoc została udzielona. Podziękował Radzie Powiatu w Nakle nad Notecią za to, że pomoc dla Gminy Mrocza została udzielona. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, sprostowała wypowiedź przedmówcy. Pani Przewodnicząca zaakcentowała, iż na uroczystości wyraźnie podkreśliła, że to są środki, które przeznacza cała Rada Powiatu w Nakle nad Notecią. Zaznaczyła, iż powyższe bardzo wyartykułowała. Pani Przewodnicząca, zrozumiała wypowiedź Pana Radnego Schulza, iż dobrze, że Gmina Mrocza otrzymała pomoc. 
Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż w całej rozciągłości dobrze, że tak się stało. Przypomniał, iż Pan Starosta powiedział, że to nie jest ostatnie słowo. Pan Radny myśli, że jest to deklaracja pomocy gminnym instytucjom, które prowadzą działalność sportową, kulturalną i inną.   
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, wypowiedział się w kwestii formalnej. Stwierdził, iż nie powinno się burzyć porządku, który funkcjonował przez 4 lata. Podkreślił, iż ten porządek jest dobrym rozwiązaniem. Specyficznie odniósł się do propozycji wyjazdowych obrad sesji w poszczególnych gminach. Zwrócił uwagę, iż to ma swoje dobre i złe strony. Poruszył kwestię, np. możliwość wystąpienia braku określonej dokumentacji na sesji. Dodał, iż można propozycję wyjazdowych sesji jeszcze przyjąć, jeśli byłaby wola większości.  Odniósł się do propozycji zmiany godziny. Przypomniał, iż w radzie są głównie pedagodzy, którzy wiedzą, że dzieci uczy się od godziny 08.00 rano, a nie od 15.00, gdy umysł jest zmęczony. Zadał pytanie, czy radny ma przyjść na sesję zmęczony i bezmyślnie podejmować decyzje. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zwróciła się 
z prośbą do radnych, by się zastanowili nad propozycjami związanymi z sesjami. Następnie poprosiła radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, czy wyraziliby zgodę, aby przesunąć termin kolejnej sesji z dnia 31 marca na dzień 24 marca 2010 r. ( w związku z tym, że 31 marzec przypada w okresie Wielkiego Tygodnia, czyli okresie przedświątecznym).
Rada Powiatu wyraziła zgodę na zmianę terminu sesji. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiadomiła radnych o dwóch pismach z Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy (pisma z dnia 
15 lutego 2010 r. o numerach RIO-KA-4010-3-7/10 oraz RIO-KA-4010-3-6/10 stanowią załączniki do niniejszego protokołu). Jedno pismo dotyczy stwierdzenia nieważności w części uchwały 
Nr XLIII/384/2009 Rady Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie ustalenia zasad i trybu postępowania, udzielania i rozliczania dotacji na prace konserwatorskie, restauratorskie i roboty budowlane dla obiektów zabytkowych wpisanych do rejestru zabytków nie stanowiących własności Powiatu Nakielskiego. Pani Przewodnicząca podkreśliła, iż z tym się nie zgadzają i uważają, że ta uchwała powinna zostać w tej postaci jak jest. Poprosiła Pana Mecenasa 
o szczegółowe wyjaśnienie powyższej kwestii. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, iż zarówno uchwała o dotacjach na rzecz niepublicznych szkół i placówek jak i uchwała o dotacjach przeznaczonych na rzecz remontów i konserwacji obiektów zabytkowych istniały już dawno. Chcąc te uchwały zmodyfikować dostrzegając w tych uchwałach uchybienia w miesiącu październiku podjęto uchwałę niezmieniającą uchwałę o dotacjach, a podjęto nową uchwałę. Pan Mecenas przytoczył cytat z „Pana Tadeusza” Adama Mickiewicza: 
„Głupi niedźwiedziu! Gdybyś w mateczniku siedział,
Nigdy by się o tobie Wojski nie dowiedział;”
Pan Mecenas zaakcentował, iż jak przedmiotowe dwie uchwały poszły do Regionalnej Izby Obrachunkowej, to (poszły też do Wojewody, zostały opublikowane w Dzienniku Województwa Kujawsko-Pomorskiego) były szczegółowo przeanalizowane i okazało się, że w punktach, które były również w poprzednich uchwałach, dopatrzono się uchybień. W sumie chodzi o trzy zdania. Pan Mecenas zaakcentował, iż w tej chwili jest po rozmowach wstępnych z zainteresowanymi 
i postrzega te sprawy następująco: 
- wariant najbardziej pesymistyczny, to taki, że będziemy musieli w tych uchwałach zmienić trzy zdania,
- wariant najbardziej optymistyczny, to taki, że w jednej uchwale zmienimy jedno zdanie, chodzi o doprecyzowanie pod względem prawnym.
Pan Mecenas zaakcentował, iż chciałby z osobami zainteresowanymi omówić powyższe. Na jednej 
z kolejnych sesji będą podejmowane uchwały nie nowe, ale zmieniające, w wariancie optymistycznym będzie zmiana dotyczyła jednego zdania. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zaznaczyła, iż nie ma to wpływu na dalsze funkcjonowanie w tym zakresie. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, podkreślił, iż Regionalna Izba Obrachunkowa sama uznała, że mogą one funkcjonować bez tych trzech kwestionowanych przepisów (nie uchyliła 
w całości uchwał). 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, iż Radca Prawny uprzedził ją. Pani Przewodnicząca podkreśliła, iż druga uchwała Nr XLI/364/2009 jest z dnia 28 października 2009 r. w sprawie ustalenia trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom niepublicznym o uprawnieniach szkół publicznych, oraz trybu i zakresu kontroli prawidłowości ich wykorzystania. Pani Przewodnicząca zaznaczyła, iż RIO stwierdziło też nieważność powyższej uchwały w części. Pani Przewodnicząca przeszła do poinformowania radnych o kolejnej sprawie. Powiedziała, że wpłynęło pismo od Pana Antoniego Kalki, który złożył na jej ręce zażalenie dotyczące nieprawidłowości związanych z rozwiązaniem umowy o pracę, wystawieniem świadectwa pracy oraz spraw związanych z Zakładowym Funduszem Świadczeń Socjalnych. Pani Przewodnicząca zaznaczyła, iż tego typu zakres spraw nie należy do jej kompetencji. Wyjaśniła, iż przewodniczący rady organizuje pracę rady i prowadzi obrady sesji. Natomiast w kwestii tych ewentualnych nieprawidłowości, to zainteresowana osoba może zgłosić się do sądu pracy, ewentualnie najpierw do dyrektora szkoły, starosty. Pani Przewodnicząca zaakcentowała, iż taka jest hierarchia, którą należy zachować. Pani Przewodnicząca zaznaczyła, iż tym, że taką odpowiedź udzieli Panu Antoniemu Kalce. Dodała, że o dalszych informacjach będzie informował Zarząd Powiatu lub Starosta. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, poprosił, by wszystkim radnym Rady Powiatu zostały przekazane dokumenty z Regionalnej Izby Obrachunkowej dotyczące zastrzeżeń do uchwał oraz pismo Pana Antoniego Kalki. Jeszcze raz zaznaczył, iż wszyscy radni powinni otrzymać powyższe pisma. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapewniła, iż odpowiedzi nie podpisała i nie wysłała jeszcze Panu Antoniemu Kalce, gdyż najpierw chciała sprawę przedstawić Radzie Powiatu. 
 Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż radni powinni otrzymać pismo, jeśli było kierowane do Rady Powiatu i się z nim zapoznać.
 Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odpowiedziała, iż dobrze. Dodała, iż do Przewodniczącego Rady było kierowane pismo.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział – to tak jak do rady. 

Ad. 11/Wolne wnioski.
Nie było.

Ad. 12/ 
Zakończenie obrad.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 


                                                                                    PRZEWODNICZĄCY RADY

                                                                                 MAŁGORZATA WALERYŚ-MASIAK
Protokołowały:

Iwona Lewandowska

Katarzyna Stałowska
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