Nakło nad Notecią, dnia 18 czerwca 2009r.

Ogłoszenie o wyborze oferty 
w przetargu nieograniczonym na termomodernizację budynku Zespołu Szkół Specjalnych w Szubinie, termomodernizację budynku internatu przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Szubinie oraz łącznika między szkołą a internatem.

W imieniu Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią informuję, że w przetargu nieograniczonym na termomodernizację budynku Zespołu Szkół Specjalnych w Szubinie, termomodernizację budynku internatu przy Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych w Szubinie oraz łącznika między szkołą a internatem, wybrana została oferta Przedsiębiorstwa Budowlanego Wiktor Walkowiak ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wągrowiec z ceną brutto 598.513,55 zł. Kryterium oceny ofert była cena 100% a wybrana oferta uzyskała 100 pkt w ocenie ofert i spełniła wszystkie wymagania formalne.

Zamawiający informuje, że żaden wykonawca nie został wykluczony z postępowania natomiast zostały odrzucone następujące oferty:

Oferta nr 1 – Zakład Ogólno – Budowlany IZBUD ul. Pelikanowa 22, 85-449 Bydgoszcz

Oferta nr 2 – Konsorcjum firm: Royter Invest Sp. z o. o. ul. Ugory 17, 87-100 Toruń i BAS – BUD Usługi Remontowo Budowlane Barbara Sztubacka ul. Lipowa 5, 87-630 Skępe

Oferta nr 6 – Firma DOM Projektowanie, Nadzór, Wykonawstwo Robót Budowlanych Andrzej Teska ul. Sosnowa 1, 89-200 Szubin

Oferta nr 7 – Firma Wielobranżowa EL-DOM Elżbieta Urbańska ul. Smoleńska 104, 85-871 Bydgoszcz

Podstawą odrzucenia powyższych ofert jest art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Oferty zawierają błąd w obliczeniu ceny.

Zgodnie z ustawą z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towarów i usług (Dz. U. Nr 54, poz. 535 ze zm.) usługi remontowo – budowlane objęte są stawką opodatkowania w wysokości 22%. Wyjątkiem od powyższej zasady są uregulowania zawarte w art. 146 ust. 1 pkt 2 a ustawy o podatku od towarów i usług, zgodnie z którym w odniesieniu do robót budowlano – montażowych oraz remontów i robót konserwacyjnych związanych z budownictwem mieszkaniowym i infrastrukturą towarzyszącą stosuje się stawkę VAT 7%. Na podstawie § 6 ust. 2 pkt 1 Rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 28.11.2008r. w sprawie wykonania niektórych przepisów ustawy o podatku od towarów i usług (Dz. U. nr 212, poz. 1336) stawkę podatku w wysokości 7% stosuje się do robót budowlano montażowych oraz remontów i robót konserwacyjnych dotyczących obiektów budownictwa mieszkaniowego o których mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towarów i usług.

Stosownie do art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towarów i usług pod pojęciem obiekty budownictwa mieszkaniowego rozumie się budynki mieszkalne rodzinne stałego zamieszkania, sklasyfikowane w Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych w Dziale 11, tj:

- 111 – budynki mieszkalne jednorodzinne,

- 112 – budynki o dwóch mieszkaniach i wielomieszkaniowe,

- 113 – budynki zbiorowego zamieszkania. 

Zgodnie z rozporządzeniem Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektów Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) do działu 113 zalicza się:

- budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentów, dzieci i innych grup społecznych, np. domy opieki społecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne, domy studenckie, domy dziecka domy dla bezdomnych itp. 

- budynki mieszkalne na terenie koszar, zakładów karnych i poprawczych, aresztów śledczych

- budynki rezydencji prezydenckich i  biskupich.
Wobec powyższego do remontu internatu powinna zostać zastosowana stawka podatku VAT w wysokości 7%, natomiast w odrzuconych ofertach w zakresie termomodernizacji internatu przy ZSP w Szubinie wskazana jest stawka podatku VAT w wysokości 22%.

Błędne określenie stawki podatku VAT jest błędem w obliczeniu ceny, którego nie można zakwalifikować jako oczywistej omyłki rachunkowej, możliwej do poprawienia przez Zamawiającego. Uznanie za prawidłową cenę z błędnie podaną stawką podatku VAT naruszałoby interesy innych Wykonawców, biorących udział w postępowaniu i jako sprzeczne z prawem stanowiłoby czyn nieuczciwej konkurencji i mogłoby prowadzić do naruszenia zasady równego traktowania wykonawców.

W postępowaniu przedmiotem oceny i porównania złożonych ofert jest cena. Zgodnie z art. 2 pkt 1ustawy Prawo zamówień publicznych definicja ceny określona została w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. Nr 97, poz. 1050 ze zm.) Stosownie do powyższego przepisu ceną jest „wartość wyrażona w jednostkach pieniężnych, którą kupujący jest obowiązany zapłacić przedsiębiorcy za towar lub usługę; w cenie uwzględnia się podatek od towarów i usług oraz podatek akcyzowy, jeżeli na podstawie odrębnych przepisów sprzedaż towaru (usługi) podlega obciążeniu podatkiem od towarów i usług oraz podatkiem akcyzowym”. Podatek VAT stosownie do przytoczonej definicji wchodzi w zakres ceny.

Błędne podanie stawki podatku VAT stanowi błąd w obliczeniu ceny, który nie podlega poprawie i skutkuje koniecznością odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Powyższe potwierdzone zostało przez wyroki sadów i Krajowej Izby Odwoławczej Urzędu Zamówień Publicznych:

Wyrok Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 13 czerwca 2003r. sygn. akt V Ca 222/03

Wyrok Sadu Okręgowego w Poznaniu z dnia 30 września 2005r. sygn. akt II Ca 1063/05 

Wyrok Sądu Okręgowego w Poznaniu z dnia 8 marca 2007r. sygn. akt X Ga 41/07

Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2008 sygn. akt KIO/UZP 234/08

Wyrok KIO z dnia 5 lutego 2009r. sygn. akt KIO/UZP 107/09

Wyrok KIO z dnia 24 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 282/09

W postępowaniu oferty złożyli następujący wykonawcy:

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres wykonawcy
	Cena 
	Liczba uzyskanych 
w postępowaniu punktów

	1
	Zakład Ogólno-Budowlany IZBUD 

ul. Pelikanowa 22

85-449 Bydgoszcz
	644.257,42
	Oferta nieoceniana z uwagi 

na odrzucenie

	2
	Konsorcjum firm: Royter Invest Sp. z o. o. 

ul. Ugory 17, 87-100 Toruń 

BAS – BUD Usługi Remontowo Budowlane Barbara Sztubacka ul. Lipowa 5, 87-630 Skępe
	628.298,56
	Oferta nieoceniana z uwagi 

na odrzucenie

	3
	Przedsiębiorstwo Projektowo-Budowlane PERFEKT Sp. z o. o.

Ul. Jagiellońska 103, 85-027 Bydgoszcz
	705.285,72
	84,87

	4
	Przedsiębiorstwo Budowlane

Wiktor Walkowiak 
ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wągrowiec
	598.513,55
	100

	5
	HG Invest Budowlani Kaczmarek, Chmara Sp. j.

ul. Buszczaka 5, 64-800 Chodzież
	639.103,02
	93,65

	6
	Firma DOM Projektowanie, Nadzór, Wykonawstwo Robót Budowlanych Andrzej Teska 
ul. Sosnowa 1, 89-200 Szubin
	743.689,96
	Oferta nieoceniana z uwagi 

na odrzucenie

	7
	Firma Wielobranżowa EL-DOM Elżbieta Urbańska

ul. Smoleńska 104, 85-871 Bydgoszcz
	558.815,33
	Oferta nieoceniana z uwagi 

na odrzucenie
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