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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowe i czeSciowa zmiane sposobu
uzvtkowania internatu przy Zespole Szkol Ponadgimnazjalnych w Szubinie na calodobowa
Placowke Opiekunczo-Wychowawcza

W zwigzku z weryfikacja ofert zlozonych w przetargu nieograniczonym na przebudowe
i czesciowa zmiang sposobu uzytkowania internatu przy Zespole Szkoét Ponadgimnazjalnych
w Szubinie na calodobowa Placéwke Opiekunczo-Wychowawcza informujg, ze postepowanie zostaje
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), w zwigzku z tym, Ze
w postepowaniu nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

W postepowaniu wplynely nastepujgce oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres Cena netto VAT Cena brutto
oferty Wykonawcy

Zaktad Ogélnobudowlany Andrzej Byszewski
1. | UL 18 Putku Ulanéw 19, 89-600 Chojnice 490.121,79 zt 23% 602.849,80 zt

Maz-Bud Ustugi Ogolnobudowlane
2. | Kotlaczkowo, ul. Polna 12, 8§9-200 Szubin 522.795,20 zt 8% 564.618,81 zt

Zaktad Wielobranzowy Mat-Bud Mariusz Glab .
3. |UL Dworcowa 51, 85-009 Bydgoszez 601.483,68 z1 23% 739.824,93 z1

W postepowaniu zostaly odrzucone oferty nr 1 i 3 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia
29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759
ze zm.): Oferty zawierajg blad w obliczeniu ceny. Wykonawcy skladajacy oferty nr 1 i 3 podali
w ofertach stawke VAT 23%.

Zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz. U. z 2011r. Nr 177, poz.
1054 ze zm.) ustugi remontowo — budowlane objete sa stawka opodatkowania w wysokosci 23%.
Wyjatkiem od powyzszej zasady sa uregulowania zawarte w art. 146 ust. 1 pkt 2 a ustawy o podatku
od towaréw i ushig, zgodnie z ktérym w odniesieniu do robét budowlano — montazowych oraz
remontow i robdt konserwacyjnych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym i infrastruktura
towarzyszaca stosuje si¢ stawke VAT 8%. Na podstawie § 7 ust. 1 pkt 3a Rozporzadzenia Ministra
Finanséw z dnia 04.04.2011r. w sprawie wykonania niektorych przepisow ustawy o podatku od
towarow i ustug (Dz. U. z 2011 nr 73, poz. 392 ze zm.) stawke podatku w wysokosci 8% stosuje sie
do robdt budowlano-montazowych oraz remontéw i robét konserwacyjnych dotyczacych obiektow
budownictwa mieszkaniowego o ktérych mowa w art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towaréw i ushug.
Stosownie do art. 2 pkt 12 ustawy o podatku od towardéw i uslug pod pojeciem obiekty budownictwa
mieszkaniowego rozumie si¢ budynki mieszkalne rodzinne stalego zamieszkania, sklasyfikowane
w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w Dziale 11, tj.:

- 111 — budynki mieszkalne jednorodzinne,



- 112 — budynki o dwoch mieszkaniach i wielomieszkaniowe,

- 113 — budynki zbiorowego zamieszkania.

Zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 1999r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji

Obiektéw Budowlanych (Dz. U. Nr 112, poz. 1316 ze zm.) do dziatu 113 zalicza sie:

- budynki zbiorowego zamieszkania, w tym domy mieszkalne dla ludzi starszych, studentéw, dzieci
i innych grup spolecznych, np. domy opieki spotecznej, hotele robotnicze, internaty i bursy szkolne,
domy studenckie, domy dziecka domy dla bezdomnych itp.

- budynki mieszkalne na terenie koszar, zaktadéw karnych i poprawczych, aresztéw $ledczych

- budynki rezydencji prezydenckich i biskupich.

Wobec powyzszego do remontu internatu powinna zosta¢ zastosowana stawka podatku VAT
w wysokosci 8%, natomiast w odrzuconych ofertach w zakresie przebudowy i czesciowej zmiany
sposobu uzytkowania internatu przy ZSP w Szubinie wskazana jest stawka podatku VAT w wysokosci
23%.

Bledne okreslenie stawki podatku VAT jest bledem w obliczeniu ceny, ktérego nie mozna
zakwalifikowaé jako oczywistej omytki rachunkowej, mozliwej do poprawienia przez
Zamawiajgcego. Uznanie za prawidlowa ceng z blednie podang stawka podatku VAT naruszaloby
interesy innych Wykonawcow, bioracych udzial w postgpowaniu i jako sprzeczne z prawem
stanowiloby czyn nieuczciwej konkurencji i mogloby prowadzi¢c do naruszenia zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

W postepowaniu przedmiotem oceny i poréwnania ztozonych ofert jest cena. Zgodnie z art. 2 pkt
lustawy Prawo zaméwien publicznych definicja ceny okreslona zostala w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 5 lipca 2001r. o cenach (Dz. U. z 2001, Nr 97, poz. 1050 ze zm.) Stosownie do powyzszego
przepisu ceng jest ,,wartos¢ wyrazona w jednostkach pienieznych, ktora kupujacy jest obowigzany
zaplaci¢ przedsiebiorcy za towar lub ustuge; w cenie uwzglgdnia sig podatek od towaréw i ushug oraz
podatek akcyzowy, jezeli na podstawie odrgbnych przepisow sprzedaz towaru (ushugi) podlega
obcigzeniu podatkiem od towaréw i ustug oraz podatkiem akcyzowym”. Podatek VAT stosownie do
przytoczonej definicji wehodzi w zakres ceny.

W postgpowaniu zostata odrzucona oferta nr 2 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Tresé¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajgcy wymagal w SIWZ w rozdziale VII ust. 4 szczegOlowego
kosztorysu ofertowego wraz z tabelg elementéw scalonych sporzadzonego przez Wykonawce na
podstawie przedmiaru robét/Slepego kosztorysu. Wykonawca do oferty zalaczyt kosztorys
uproszczony. Zamawiajacy nie moze wezwa¢ Wykonawcy do uzupelnienia dokumentu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz nie jest to dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust, 1,
potwierdzajgcy spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu lub przez oferowane roboty budowlane
potwierdzajacy spetnianie wymagan okreslonych przez Zamawiajacego.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamdwiefi publicznych ,.Zamawiajacy zwraca wadium

wszystkim wykonawcom niezwlocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postgpowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostala wybrana jako najkorzystniejsza,

z zastrzezeniem ust. 4a”,
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