Naklo nad Notecig, dnia 21 czerwca 2011 r.

“Ogloszenie o wyborze oferty w przetargu nieograniczonym
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa
» 1 ermomodernizacja dachu budynku Starostwa Powiatowege w Nakle nad Notecig”

1. W imieniu Zarzadu Powiatu w Nakle nad Notecia informuje, ze w przetargu nicograniczonym
w ramach zadania inwestycyjnego pod nazwa ., Termomodernizacja dachu budynku Starostwa
Powiatowego w Nakle nad Notecia” wybrana zostala oferta nr 2 Wykonawey — Firma ., KORBUD”
Jozef Korczak, ul. Przemyslowa 9. 86-010 Koronowa. Wybrana oferta jest kompletna pod
wzgledem formalnym i merytorycznym oraz miesci sig¢ w kwocie jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. Oferta uzyskala 96,87 pkt w przeprowadzonej ocenie i jest ofertg
najkorzystniejsza sposrdd ofert nieodrzuconych z postgpowania.

2. Wykaz Wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty:

I;I}J;nrg Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kwota brutto Punktacja

Przedsiebiorstwo Remontowo-Budowlane ,,AGAD”

1. Sp. z 0.0., 87-100 Torua, ul. Chrzanowskiego 23B 430.155,16 zt 82,04 pkt
Firma ,,KORBUD” Jozef Korczak :

2. UL Przemyslowa 9, 86-010 Koronowo 364.297,02 zk 96,87 pkt
PPHU Wegner i Michalak

3. Na Skarpie 14, 89-410 Wigcbork 352.889,44 z1 100,00 pkt
PUH Rom-Faust

4. Ul. Piaski 69, 85-563 Bydgoszcz 403.359,35 zt 87,49 pkt

3. Z postepowania zostaty odrzucone nastepujace oferty:

1) Oferta nr 3 wykonawcy — PPHU Wegner i Michalak. Oferta zostata odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia.
Wykonawca w kosztorysie ofertowym nie ujal wszystkich pozycji z przedmiaréw robét i kosztorysu
slepego.

2) Ofertanr 4 wykonawcy PUH Rom-Faust. Oferta zostala odrzucona na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada specyﬁkaql istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca
w kosztorysie ofertowym nie ujat wszystkich pozycji z przedmiar6w robét i kosztorysu slepego.
4. Na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1-3 zamawiajacy poprawil w ofertach wszystkie oczywiste omylki
pisarskie, rachunkowe oraz inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjq istotnych
warunkow zamoéwienia niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. W zwiazku z poprawa w/w
omylek nastapily nastgpujace zmiany:

1) W ofercie nr 1 zostala poprawiona wartos¢ netto za cato$¢ zamdwienia z: 353.717,59 zl na:
349.719.64 zl, podatek VAT za calo$é zaméwienia z: 81.355,05 zt na: 80.435.52 7t oraz warto$é
brutto za calo$¢ zamowienia z: 435.072,64 zi na: 430.155.16 zt.

2) W ofercie nr 2 zostala poprawiona wartos¢ netto za calo$¢ zaméwienia z: 304.489,97 zt na:
296.176.44 zi. podatek VAT za calo$é zaméwienia z: 70.032,69 zt na: 68.120,58 zl oraz wartosé
brutto za calo$¢ zamowienia z: 374.522,66 zt na: 364.297.02 z}.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych umowa w sprawie zaméwienia
publicznego zawarta zostanie w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania Wykonawcom
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Tadeusz(Sobo




