Nakto nad Notecia, dnia 16 wrzesnia 2011 r.

Ogloszenie o wyborze oferty w przetargu nieograniczonym
na budowe sali gimnastycznej przy Liceum Ogolnoksztalegcym w Szubinie

1. W imieniu Zarzadu Powiatu w Nakle nad Notecig informuje, Ze w przetargu nieograniczonym
na budowe sali gimnastycznej przy Liceum Ogolnoksztalcacym w Szubinie wybrana zostata oferta nr
2 Wykonawcy — Wezambud Ustugi Ogobinobudowlane Wiadyslaw i Zbigniew Springer S.C.,ul.
Wyeczétkowskiego 1A, 88-400 Znin. Wybrana oferta jest kompletna pod wzgledem formalnym
i merytorycznym oraz miesci si¢ W kwocie jaka zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie
zaméwienia. Oferta uzyskala 98,64 pkt w przeprowadzonej ocenie i jest oferta najkorzystniejsza
spoéréd ofert nieodrzuconych z postepowania.

2. Wykaz Wykonawcow, ktérzy zlozyli oferty:

Numer

oferts Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Kwota brutto Punktacja

Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych
1. ,.Spadochroniarz” Waldemar Piotrowski, 2.141.987,50 74 70,18 pkt
ul. Kamienna 40, 64-920 Pita

Wezambud Ustugi Ogélnobudowlane Wiadyslaw
2. i Zbigniew Springer S. C. / 1.524.016,92 zi 98,64 pkt
Ul. Wyczélkowskiego 1A, 88-400 Znin

Sport Halls Sp. z 0.0.

3. ul. Komuny Paryskiej 57/15, 50-452 Wroclaw 2.149.898,14 71 69,92 pkt
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

4, GOTBUD Sp. z 0.0., ul. Zupy 2, 85-026 Bydgoszcz 1.503.216,26 7zt 100,00 pkt
KWK Construction Sp. z 0.0.

5. ul. Produkeyjna 15, 85-792 Bydgoszcz 2.049.371,25 zt 73,35 pkt

Konsorcjum: 1. Lider: Przedsigbiorstwo WENO
Wegrzyn i Nowacki Spétka Jawna, ul. Mostowa 2, 64-

6. 800 Chodziez, 2. Zakiad Budowlano-Ustugowo- 1.832.409,85 zt 82,03 pkt
Handlowy MURBET Sp. z 0.0., 0s. Smolary 4, 64-820
Szamocin
Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe MEGA Sp. z.

7. 0.0.ul. Cicha 15A, 88-100 Inowroctaw 1.725.915,75 zt 87,10 pkt

Konsorcjum: 1. Lider: Eurobud Zbystaw Kotowski,
8. Pawléwek 62, 86-014 Sicienko 2. P. W. INTECH
Jarostaw Grzybowski ul. Stoneczna 8, 86-031 Osielsko, 1.932.384,92 zt 77,79 pkt
3. PPHU Elektroinstal S. C., Pawel Bujewski, Marcin
Bujewski, ul. Cynowa 11, 86-005 Biale Blota

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PUBR Sp. z o0.0.

9. ul. Torunska 109, 85-844 Bydgoszcz 1.989.749,41 zt 75,55 pkt
Konsorcjum: 1. Firma KORBUD Jozef Korczak, 2.
10. Firma INSTALCO Tomasz Katny 1.944.628,96 zt 77,30 pkt

UL Przemystowa 9, 86-010 Koronowo

3. Z postgpowania zostata odrzucona nastepujaca oferta:

Oferta nr 4 wykonawcy — Przedsigbiorstwo Wielobranzowe GOTBUD Sp. z 0. 0. zostala odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Wykonawca nie dolaczyl do oferty szczegblowego kosztorysu ofertowego, ktéry byt
wymagany w SIWZ w rozdziale VII, punkcie 4. Kosztorys ofertowy jest dokumentem, ktérego nie
mozna uzupehié na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy PZP.

4. 7 postgpowania nie zostal wykluczony zaden wykonawca.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwiefi publicznych umowa w sprawie zamoOwienia
publicznego zawarta zostanie w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przeslania Wykonawcom
niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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