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OWO0-3421-32/10

Naklo nad Notecia, dnia 18 pazdziernika 2010r.

Zawiadomienie o wyborze oferty w przetargu nieograniczonym na dostawg sprzetu
komputerowego dla Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia.

1.

W imieniu Zarzadu Powiatu w Nakle nad Notecia informuje, ze w przetargu nieograniczonym na
dostawe sprzetu komputerowego dla Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecia wybrane
zostaly oferty nastepujacych Wykonawcow:

Zadanie nr 1 — dostawa | urzadzenia wielofunkcyjnego nr 1 — AXJOMAT Sp. z 0.0, 60-129
Poznan, ul. Sielska 17A z ceng brutto 1.183,40 zl. Oferta byla najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zadanie nr 2 — dostawa 1 urzadzenia wielofunkcyjnego nr 2 — AXJOMAT Sp. z o.0., 60-129
Poznan, ul. Sielska 17A z cena brutto 1.518,90 zi. Oferta byla najkorzystniejsza pod wzgledem
ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zadanie nr 3 — dostawa 1 urzadzenia wielofunkcyjnego nr 3 — ATAPOL Piotr Wyrwinski, 85-056
Bydgoszcz, ul. Marcinkowskiego 11 z ceng brutto 4.127,19 zt. Oferta byta najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zads;nie nr-4 — dostawa 1 urzadzenia wielofunkcyjnego nr 4 — AXJOMAT Sp. z o.0., 60-129
Poznaf, ul. Sielska 17A z ceng brutto 1.098,00 zk. Oferta byta najkorzystniejsza pod wzglgdem
ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zadanie nr 5 — dostawa 7 komputeréw przenoénych — ATAPOL Piotr Wyrwinski, 85-056
Bydgoszcz, ul. Marcinkowskiego 11 z cena brutto 4.127,19 zt. Oferta byta najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zadanie nr 6 — dostawa akcesoriow komputerowych — ATAPOL Piotr Wyrwinski, 85-056
Bydgoszcz, ul. Marcinkowskiego 11 z ceng brutto 189,10 zl. Oferta byla najkorzystniejsza pod
wzgledem ceny, uzyskata 100 pkt w ocenie ofert.

Zadanie nr 7 — dostawa 2 zestawow komputerowych — postgepowanie dla zadnia nr 7 zostaje
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo Zamdwien Publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), w zwiazku z tym, Ze cena oferty
najkorzystniejszej przewyzsza kwote jaka zamawiajacy moze przeznaczyé na sfinansowanie
zamOwienia.



2. Wykaz Wykonawcdw, ktorzy ztozyli oferty:

Nr | Nazwa (firma) i Zadanie 5 Zadanie 7
ofert | adres Zadanie 1 | Zadanie 2 | Zadanie 3 | Zadanic 4 Tl Zadanie 6 Liczba
y | Wykonawcy Cena IeEoE Cena punktéd
punktow i
Biuro Ushig
L. | Informatycznych 30,00 pkt
BIUINF J. Brak
Czechumski, J. Brak Brak Brak Brak 32716,74 | 47,58 pkt | fre Brak oferty
Grzela SJ 85-047 | oferty oferty oferty oferty zt brutto | Razem ey
Bydgoszcz, 77,58 pkt
ul. Chrobrego 26/4
SCIENTIFIC SA 30,00 pkt
2. | Al. Komisji i
Edukacji Brak Brak Brak Brak 25.611,46 | 60,78 pkt ; Brak oferty
Narodowej 105, oferty oferty oferty oferty zt brutto | Razem ofarty
02-722 Warszawa 90,78 pkt
QSUZCZ)%AT 118340 |1.51890 |4.35540 |1.098,00 e300 " 219,60
3. | 60-129 Poznan, zt brutto |zt brutto | Zt brutto | zi brutto 214 bﬁ?tfo Razem l;gu{tlo Kt Brak ofcrty
ul. Sielska 17A 100 pkt [ 100 pkt | 94,76 pkt | 100 pkt 93,96 pkt | °> P
_ ATAPOL — Piotr
4| Wyrwitiski, 85- 119802 154450 |4.127,09 | L1618 |00 o :‘;g’gg Pﬁ: 189,10 24
056 Bydgoszez, ul. | zt brutto | zibrutto |z brutte | zt brutto il i)ru tjto Ra,zenllj brutto Brak oferty
Marc]'_n_k()wskjego 98,78 pl{t 98,34 pkt 100 pkt 98,37 pl{t 100 pkt 100 pkt
11
Venturi System 2000 il
5. i WU P p
DIWOULE SOWE: | Laggon | Bk 29.644,99 | 5251 pkt [222007 | 14.890,00 |70 pkt
89-100 Naklo nad Brak Brak brutto
oy zhbrutto | oferty ofe ofe zt brutto | Razem 75.04 pki zk brutto Razem
Notecia, ul. 84,53 pkt rty &y 82,51 pkt | VP 100 pkt
Dworcowa 26 !

3. Zamawiajacy poprawia omylki rachunkowe na podstawic art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych w nastepujacych ofercie: :

Oferta nr 4 — ATAPOL — Piotr Wyrwinski ul. Marcinkowskiego 11, 85-056 Bydgoszcz:

1. Wykonawca blednie wyliczyt wartos¢ podatku VAT od ceny netto w zadaniu nr 1 na dostawe
urzadzenia wielofunkcyjnego nr 1. Wykonawca podal wartosé podatku VAT w wysokosci 216,03 z1,
winno byé 216,04 zk. W konsekwencji tej oczywistej omylki rachunkowej nastapita kolejna
w wartoscei brutto w zadaniu nr 1. Wykonawca podat kwotg brutto: 1.198,01 zl, winno by¢ 1.198,02 zt.
2. Wykonawca blednie wyliczyl warto$¢ netto za calos¢ zamoéwienia. Wykonawca podat 24.929,79,
winno by¢ 24.929.78. W konsekwencji tej oczywistej omylki rachunkowej powstala kolejna
w wartosci brutto za calo$¢ zamowienia. Wykonawca podat 30.414,34 zt, winno by¢ 30.414,33 zt.

4. Z postgpowania nie zostal wykluczony zaden Wykonawca, zadna oferta nie zostala odrzucona.

5. Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt 3 a ustawy Prawo zamdowien publicznych umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta przed uptywem terminéw, o ktérych mowa w art. 94 ust. 1.
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