PROTOKÓŁ Nr XLVIII/2010

z obrad XLVIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

odbytej dnia 19 maja 2010 r. w godz. od 14.00 do 19.05
w sali konferencyjnej w Komendzie Powiatowej Państwowej 

Straży Pożarnej w Nakle nad Notecią.

Ad. 1 i 2/


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, o godzinie 14.00 otworzyła obrady XLVIII Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.

Porządek obrad

XLVIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

w dniu 19 maja 2010 roku, godz. 14.00.

1. Otwarcie Sesji. 

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie protokołu z XLVII Sesji Rady.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu województwa kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu kluczowego „e-Usługi, -e-Organizacja – pakiet rozwiązań informatycznych dla jednostek organizacyjnych województwa kujawsko-pomorskiego” realizowanego w ramach RPO 
WK-P na lata 2007-2013, 

b) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Powiatu Nakielskiego (gminami) w działaniach dotyczących konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektu w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”,

c) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010.
6. Interpelacje i zapytania radnych.
7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
8. Wnioski i oświadczenia radnych.
9. Wolne wnioski.
10. Zakończenie obrad.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi do porządku obrad.
Radni Rady Powiatu nie wnieśli żadnych uwag do porządku obrad. 

      
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zwróciła się 
z prośbą o wyrażenie zgody na wprowadzenie do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Pani Przewodnicząca poprosiła Panią Skarbnik 
o udzielenie wyjaśnień i celowości wprowadzenia w/w projektu uchwały. 


Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przypomniała, iż na ostatniej sesji Rady Powiatu  została podjęta uchwała w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego 
z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Powyższa uchwała została przesłana do Regionalnej Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy celem uzyskania opinii. Poinformowała, że Regionalna Izba Obrachunkowa zgłosiła uwagi pod adresem tej uchwały, które wynikały z tego, że art. 89 punkt 2,3 i 4 nowej ustawy o finansach publicznych wyraźnie dzieli te kredyty na finansowanie planowanego deficytu budżetu jednostki samorządu terytorialnego i kredyt na wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków Unii Europejskiej. W związku z powyższym RIO zwróciło się z prośbą o uszczegółowienie brzmienia § 1 – podziału kredytu w wysokości 4.140.000.00 zł. na:
- kwotę 1.840.000 zł jako kredyt na pokrycie planowanego deficytu budżetu,
- kwotę 2.300.000 zł jako kredyt na wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podkreśliła, iż jest to kwestia czysto techniczna. Zapytała, czy są pytania.
Pytań nie było. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poddała pod głosowanie wniosek o wprowadzenie do porządku obrad jako podpunkt c) dodatkowego projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej.
Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 20 radnych przy 19 głosach „za”, 
0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad jako podpunkt c)  projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, oznajmiła, iż 
w związku z brakiem uwag radnych przyjęty porządek obrad jest następujący:
Porządek obrad

XLVIII Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

w dniu 19 maja 2010 roku, godz. 14.00.

1. Otwarcie Sesji. 

2. Stwierdzenie quorum.

3. Przyjęcie protokołu z XLVII Sesji Rady.

4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

5. Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu województwa kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu kluczowego „e-Usługi, -e-Organizacja – pakiet rozwiązań informatycznych dla jednostek organizacyjnych województwa kujawsko-pomorskiego” realizowanego w ramach RPO 
WK-P na lata 2007-2013, 

b) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Powiatu Nakielskiego (gminami) w działaniach dotyczących konkursu na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektu w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”,

c) zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej,

d) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010.
6. Interpelacje i zapytania radnych.
7. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
8. Wnioski i oświadczenia radnych.
9. Wolne wnioski.
10. Zakończenie obrad.
Ad. 3/

Przyjęcie protokołu z XLVII Sesji Rady Powiatu.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem XLVII Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  

Rada Powiatu nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 20 radnych przy 16 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących” przyjęła go.

Ad. 4/

Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania do sprawozdania Pana Starosty.

Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie odnośnie punktu 3 
z posiedzenia Zarządu Powiatu z dnia 5 maja 2010 r. „Zarząd Powiatu zmienił uchwałę w sprawie ustalenia zasad oraz wysokości cen i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez powiat nakielski.” Zapytał, na czym te zmiany polegają.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił Panią Ewę Szłapę, Dyrektor Wydziału Edukacji, o udzielenie odpowiedzi na to pytanie. 

Pani Ewa Szłapa, Dyrektor Wydziału Edukacji, udzieliła odpowiedzi Panu Radnemu Tadeuszowi Sobolowi. Zaakcentowała, iż zmiany są nieznaczne. W uchwale z 2008 r. było napisane, że „sala mała – 25 zł za 1 godz., duża sala -  50 zł za 1 godz.” Powyższe zostało uszczegółowione – mianowicie: „- sala o powierzchni mniejszej niż 280 m² – 25 zł za 1 godz.,
- sala o powierzchni większej lub równej 280 m² – 50 zł za 1 godz.” Pani Dyrektor podkreśliła, iż stawki się nie zmieniły. Zmieniony został zapis, jeśli chodzi o rejs Statkiem „Władysław Łokietek”: „Rejs Nakło nad Notecią – Bydgoszcz – 600 zł”, a było 800 zł i dodany został nowy zapis 
 „Rejs Nakło nad Notecią – Bydgoszcz – Nakło nad Notecią – 1.200 zł”. Pani Dyrektor powiedziała, iż w poprzedniej uchwale powrót nie był ustalony. Podkreśliła, iż z uwagi na to, że zostały dokupione kajaki i wózek do przewozu kajaków, został dodany jeszcze zapis. Brzmi on:
„Określa się ceny wynajmu samochodu z przyczepą do przewozu kajaków i kierowcą oraz samej przyczepy w Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej im. kmdr. Bolesława Romanowskiego 
w Nakle nad Notecią: 
a) za wynajem samochodu z przyczepą – 1 zł/1 km
b) kierowca – 25 zł brutto/1h,

c) wynajem przyczepy – 10 zł/1h.”

Więcej pytań i uwag nie było.
Ad. 5/

Podjęcie uchwał w sprawie:

a) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, 
do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu województwa kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu kluczowego „e-Usługi, -e-Organizacja – pakiet rozwiązań informatycznych dla jednostek organizacyjnych województwa kujawsko-pomorskiego” realizowanego w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013 

Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.

Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy zostało zmienione uzasadnienie do tej uchwały.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że w uzasadnieniu do projektu tej uchwały rzeczywiście wkradła się oczywista omyłka pisarska. Oznajmiła, że zostało to poprawione i w tej chwili ostatnie zdanie uzasadnienia brzmi: „W/w wsparciem zostaną objęte trzy szkoły podstawowe specjalne (oddziały od I do III) prowadzone przez Powiat Nakielski.”.
Więcej pytań i uwag nie było.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, 
do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu województwa kujawsko-pomorskiego (powiatami i gminami) w sprawie przystąpienia i realizacji projektu kluczowego „e-Usługi, -e-Organizacja – pakiet rozwiązań informatycznych dla jednostek organizacyjnych województwa kujawsko-pomorskiego” realizowanego 
w ramach RPO WK-P na lata 2007-2013, która została zapisana w rejestrze uchwał pod 
Nr XLVIII/418/2010.
b) wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, 
do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Powiatu Nakielskiego (gminami) w działaniach dotyczących konkursu 
na składanie wniosków o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektu w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”

Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie Powiatu Nakielskiego, w roli Partnera, 
do podjęcia współpracy z jednostkami samorządu terytorialnego z terenu Powiatu Nakielskiego (gminami) w działaniach dotyczących konkursu na składanie wniosków 
o dofinansowanie ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego projektu w ramach Poddziałania 9.1.2 „Wyrównywanie szans edukacyjnych uczniów z grup o utrudnionym dostępie do edukacji oraz zmniejszenie różnic w jakości usług edukacyjnych”, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVIII/419/2010.
c) zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.

Rada Powiatu w obecności 20 radnych przy 19 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” 
i 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego oraz wyprzedzające finansowanie działań finansowych ze środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVIII/420/2010.
d) zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego 
na rok 2010.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że na posiedzeniu w dniu 18 maja 2010 roku Zarząd Powiatu podjął uchwałę Nr CLXXCV/580/2010 w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 19 maja 2010 roku. Poprosił Panią Skarbnik o komentarz.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że zaproponowana zmiana budżetu powiatu jest konsekwencją procedury związanej z otrzymaniem opinii o możliwości zaciągnięcia  kredytu. Chodzi o ten kredyt w wysokości 4.140.000,00 zł. Stwierdziła, że podobnie jak w uchwale o zaciągnięciu samego kredytu, została podzielona kwota na kredyt komercyjny i kredyt związany z prefinansowaniem. Pani Skarbnik powiedziała, że również w limitach zobowiązań z tytułu kredytów i pożyczek zaciągniętych na sfinansowanie przejściowego deficytu i sfinansowanie planowanego deficytu Regionalna Izba Obrachunkowa prosiła o uszczegółowienie, w jakiej kwocie limity zobowiązań dotyczą kredytu związanego z prefinansowaniem zadań. Wyjaśniła, że zmianie uległ  zapis § 1 uchwały zmieniającej budżet na rok 2010. Zmiana polega na tym, że zmieniono pkt 6 
§ 1 uchwały pierwotnej – § 1 pkt 1 autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 (w punkcie tym uszczegółowiono kwestie, które wskazała Regionalna Izba Obrachunkowa). Natomiast cały pkt 2 autopoprawki zmienia punkt uchwały pierwotnej w ten sposób, że poprzedni pkt 6 zostaje przepisany bez zmian w dodanym pkt 7.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że nie ma pytań do Pani Skarbnik, ponieważ jest to uchwała przygotowana przez Zarząd Powiatu. Zwrócił uwagę na fakt, że na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów prosił o dodatkowy załącznik podziału dodatkowych środków na promocję. W tym kontekście przypomniał, że dotychczas w budżecie zostało zapisane na działania promocyjne Powiatu Nakielskiego 300.000,00 zł. Podkreślił, że jest to jedna z wyższych kwot w całej dotychczasowej historii Powiatu Nakielskiego. Mimo to, na tej sesji Zarząd Powiatu proponuje, aby tą kwotę dodatkowo zwiększyć o prawie 70%, bo o kolejne 229.000,00 zł. Pan Radny powiedział, iż w uzasadnieniu uchwały napisano, że te dodatkowe środki będą przeznaczone na szeroko pojętą promocję, tj. Album Powiatu, Przewodnik po Powiecie Nakielskim, kalendarze, ponadto zwiększa się środki przeznaczone na współpracę zagraniczną z krajami  partnerskimi i zaprzyjaźnionymi, na wydanie folderu o szlakach wodnych, szlakach rowerowych oraz planuje się dodatkowe rejsy statkiem szkolnym „Władysław Łokietek” na trasie Nakło-Bydgoszcz.  Stwierdził, iż nie byłoby w tym nic dziwnego, gdyby Powiat Nakielski było na to stać. Niestety Powiat Nakielski – z resztą decyzjami obecnego Zarządu Powiatu – w budżecie przyjął politykę remontów dróg. Podkreślił, iż są zaciągnięte bardzo duże kredyty. Pan Radny powiedział, iż pamięta zdania wypowiadane w uzasadnieniu, że to będzie kosztowało mniej. Stwierdził, iż jest to prawda, ponieważ pierwsze przetargi pokazują, że są oszczędności poprzetargowe (mniej pieniędzy potrzeba na wydanie na remonty dróg). W tym miejscu zaznaczył, że trzeba zwrócić uwagę, co się dzieje z tymi oszczędnościami. Pan Radny powiedział, iż zasadnie jest, żeby z ostatnich oszczędności 1.200.000,00 zł. około 800.000,00 zł. przeznaczyć na remonty cząstkowe, na utrzymanie dróg w takim stanie, aby były one bezpieczne i do tego nie można mieć żadnych pretensji. Niestety, jeżeli chodzi o pozostałą kwotę, tj. około 310.000,00 zł., to budzi to już u niego bardzo poważne zastrzeżenia. Chodzi tutaj głównie o kwotę 229.000,00 zł., która została przesunięta na promocję. Pan Radny Napierała, oznajmił, iż ktoś za chwilę odpowie mu, że jest to kwota przesuwana ze środków własnych. Powiedział, iż zabiegi w paragrafach można robić różne, ale wystarczy spojrzeć na ostatnią uchwałę z 28 kwietnia 2010 roku, na załącznik nr 4 „Zadania  inwestycyjne powiatu nakielskiego w 2010 roku”, żeby pokazać w jaki sposób Zarząd Powiatu pokazuje środki własne na promocję. W tym miejscu Pan Radny przytoczył kilka zadań i cyfr z nimi związanych. Powiedział, że w tamtej uchwale na modernizację drogi Królikowo-Dąbrówka z zapisanych 300.000,00 zł. 50.000,00 zł. stanowiły dochody własne, a 250.000,00 zł. stanowił kredyt. Aktualnie wygląda to tak, że dochody własne – proponuje się 0,00 zł. kredyt – 
300.000,00 zł. Zaznaczył, iż w ten sposób okazuje się, że jest 50.000,00 zł. środków własnych. Podobnie jest w przypadku drogi Liszkowo-Sadki – 50.000,00 zł. środków własnych zdejmuje się, a 500.000,00 zł. jest z kredytu. Kolejna droga to Liszkowo-Mrocza – tutaj zdejmuje się kolejne 50.000,00 zł. środków z dochodów własnych i zwiększa się kredyt. Podobnie jest w przypadku innych dróg powiatowych: Paterek-Łankowiczki – zdejmuje się 50.000,00 zł. z dochodów własnych, kredyt zwiększa się do 700.000,00 zł., Sipiory-Czerwonak – zdejmuje się 20.000,00 zł. z dochodów własnych, kredyt zwiększa się do 100.000,00 zł., Zalesie-Pińsko – zdejmuje się 50.000,00 zł. z dochodów własnych, a zwiększa się kredyt, Rynarzewo-Łabiszyn – tutaj jest już co prawda po przetargu, niemniej można było to zadanie finansować z dochodów własnych, ale niestety finansuje się to w całości z kredytu, a środki własne w wysokości 50.000,00 zł. zdejmuje się, 
Smogulec-Kcynia zdejmuje się 50.000,00 zł. z dochodów własnych, Karnówko-Suchary - zdejmuje się również 50.000,00 zł. z dochodów własnych, Kcynia-Dziewierzewo i Jarużyn-Niedźwiady – także zdejmuje się po 50.000,00 zł. Pan Radny powiedział, że w ten sposób technicznie w budżecie pokazuje się środki własne. Pan Radny Napierała stwierdził, iż pamięta zapowiedzi Zarządu, 
tj. jeżeli Powiat będzie miał oszczędności poprzetargowe, to będzie starał się zmniejszyć deficyt. Powiedział, iż tutaj proponuje się coś zupełnie odwrotnego, a mianowicie: zwiększa się jeszcze kredyty na drogi. Oznajmił, iż z tego względu radni Klubu Radnych Lewica i Demokraci będą głosowali przeciwko takim zmianom.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, przedstawił stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie zmian w budżecie powiatu nakielskiego na rok 2010. Stwierdził, że nie będzie tutaj powtarzał dokładnych wyliczeń, które wcześniej przedstawił już Pan Radny Sławomir Napierała. Oznajmił, iż chciałby jednak ogólnie odnieść się do owych zmian. Zgodnie z powyższym: „Klub Radnych Platformy Obywatelskiej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią wyraża poważne zaniepokojenie i protestuje przeciwko zmianom w planie wydatków budżetowych związanych ze zwiększeniem nakładów na promocję. Zarząd Powiatu tłumaczy zwiększenie wydatków o kwotę 229.000,00 zł. planem wydania materiałów i działaniami promocyjnymi.  Przypominamy, że w budżecie powiatu zapisane jest już 300.000,00 zł., a 229.000,00 zł. ma być wydane dodatkowo.  Wydawnictwa promujące powiat powstawały w latach poprzednich (one powinny powstawać). Powstawały one dzięki społecznej pracy ludzi zatrudnionych w muzeach, bibliotekach i innych placówkach naszego powiatu. Wówczas środki finansowe pochodziły z otwartych konkursów ofert Gmin, Powiatu i Urzędu Marszałkowskiego, czyli głównie spoza budżetu powiatu i na podstawie przejrzystych oraz  sprawdzonych konkursów ofert. Foldery i mapy powstawały dzięki pracy ludzi kochających swój region.  Dlatego dziś protestujemy przeciwko rozrzutności Zarządu Powiatu. Nie wolno szastać publicznym groszem. Nie wolno promować się za pieniądze, które pochodzą  z  inwestycji i remontów prowadzonych na drogach powiatowych. Prosimy koleżanki i kolegów radnych niezależnie od ugrupowania, które reprezentują, o nie głosowanie za uchwałą, która w sposób rażący narusza zasadę dbałości o finanse publiczne i w obecnym stanie zadłużenia powiatu jest niezrozumiała i nieetyczna”. Stanowisko podpisali radni: Artur Michalak, Halina Gliszczyńska, Andrzej Kinderman i Jarosław Schulz.

Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że tak jak sygnalizował na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej posiadał także pewne zastrzeżenia do tej uchwały. Stwierdził, iż  chodzi tutaj przede wszystkim o kwestię przeniesienia wydatków związanych z promocją i turystyką. Powiedział, iż w jego opinii na takie cele, które w jego ocenie nie są zadaniami stricte inwestycyjnymi, Powiat na koniec kadencji środków finansowych nie powinien wydawać. Pan Radny przypomniał, iż kilka miesięcy temu zostało powiedziane, że projektu np. Młodzieżowej Rady Powiatu nie rozpoczyna się na koniec kadencji, lecz na początku. Tak samo, jego zdaniem, promocji nie zaczyna się od końca kadencji, lecz od nowej kadencji. W związku z tym, w jego opinii, to zadanie jest jak najbardziej racjonalne, ale na początku kadencji, tj. na 4 lata. Stwierdził, iż osobiście neguje pomysł przenoszenia środków na promocję i turystykę. Pan Radny powiedział, że jest to decyzja i uznanie Wysokiej Rady – zaznaczył, że Pan Starosta przez ostatni rok bardzo często zgodnie ze zdrowym rozsądkiem podejmował bardzo trafne decyzje. Stwierdził, iż być może jest w błędzie i być może rzeczywiście te środki powinny być przeniesione na turystykę i promocję; być może Pan Starosta (Zarząd Powiatu) ma w tym względzie rację. Oznajmił, iż jego zdanie w tej kwestii jest jednak odmienne. Pan Radny Rzeski poprosił o zastanowienie się nad tym, czy nie lepiej byłoby te środki przeznaczyć na sporządzenie raportu o drożności Noteci (zaznaczył, iż rozmawiał ostatnio na ten temat z Panem Radnym Antonim Zbylutem). Stwierdził, iż rozumie, że m.in. chodzi o promowanie kwestii przystani wodnej. Tymczasem do chwili obecnej nie wiedzą na ile rzeka Noteć jest drożna, co tam w ogóle będzie pływać. Podkreślił, iż jak na razie nie wiedzą jakie statki będą tam pływały, chyba że będą to tylko kajaki. Pan Radny wskazał tutaj na konkretne przykłady sporządzania raportów: oddziaływanie na środowisko, raport „Natura 2000”, pozwolenie na budowę itp. Niestety Powiat nie ma raportu dotyczącego rzeki Noteć. Stwierdził, iż chyba jest prawdą, że może lepiej byłoby przeznaczyć te środki np. na drogę na Łochowo, Nadkanale (problem ten był już wnioskowany na zebraniu wiejskim). Podsumowując powiedział, iż osobiście neguje te zmiany, choć być może jest w błędzie. Stwierdził: „niech Wysoka Rada decyduje jak uważa”.

Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że chciałby się dowiedzieć, ile na dzień dzisiejszy Powiat ma kredytów i pożyczek w stosunku do budżetu (chodzi o to, jak na dzisiaj wygląda całe zadłużenie Powiatu). Poprosił, aby Pani Skarbnik udzieliła mu odpowiedzi na piśmie.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, iż tak jak zaznaczyli jego przedmówcy, w uchwalanym w grudniu 2009 roku budżecie na 2010 rok na promocję powiatu nakielskiego przeznaczone zostało około 300.000,00 zł. Nie było to od razu 500.000,00 zł., choć z pewnością potrzeby są dużo większe. Pan Starosta powiedział, iż wiedzieli, że są to za duże środki finansowe, że będą musieli odczekać i zobaczyć jak kształtują się przetargi, czy taką kwotę będą mogli asygnować na te zadania, które mają wymienione. Stwierdził, iż wydaje mu się, że jako samorządowcy powinni postępować jak dobrzy gospodarze. Oznajmił, iż łatwo jest tutaj rzucić kalumnie, mocne słowa, protesty. Podkreślił, iż należałoby się wspólnie zastanowić, ponieważ powiat nakielski stanowi ich wspólne „gospodarstwo”. Nadmienił, że wspólne gospodarstwo, swój dom chcą pokazywać swojej rodzinie i obcym. Pan Starosta powiedział, że tak samo jest w przypadku powiatu nakielskiego. Podkreślił iż czują to, ponieważ mają dobry kontakt z organizacjami pozarządowymi, z małymi sołectwami. Oświadczył, iż jest przekonany, że materiały promocyjne powiatu nakielskiego, które docierają również do mieszkańców powiatu nakielskiego w ramach promocji wewnętrznej, są bardzo istotne. Stwierdził, że ludzie zaczynają jak gdyby poznawać po raz drugi lub po raz pierwszy powiat nakielski. Zaznaczył, iż rzeczywiście powiat nakielski jest niezwykły i ma niezwykłych ludzi.  Pan Starosta powiedział, że można tutaj epatować zaproszonych gości i media tymi liczbami, kwotami. Trzeba jednak być przy tym do końca sprawiedliwym. Zapytał, dlaczego nie mówią o tym, że w ramach tych dużych środków 
na promocję, tj. 300.000,00 zł., aż 50.000,00 zł. było na dotację dla pięciu Gmin na wspólne zorganizowanie dużych imprez promocyjnych. 30.000,00 zł. było przeznaczone na nagrody Zarządu Powiatu Nakielskiego. Zapytał, czy niesłuszne było nagrodzenie wybitnych mieszkańców powiatu nakielskiego, którzy promują w Polsce i na świecie nasz powiat. Pan Starosta powiedział, że mówi się o możliwościach rozwoju turystyki. Stwierdził, iż nie wie, jakie zmiany zaszły w odczuciu np. Pana Radnego Artura Michalaka – zwolennika kajakarstwa. Podkreślił, iż również cały czas mówią o tym, że to nie Powiat ma organizować spływy, ale jednak pewną bazę są zobowiązani przygotować. Zwracając się do Pana Radnego Michalaka zapytał, czy jego stowarzyszenie kupiłoby za 
30.000,00 zł. kajaki. Powiedział, iż podejrzewa, że nie. Stwierdził, że te kajaki są im udostępniane. Pan Starosta podkreślił, że to wszystko jest dla mieszkańców powiatu nakielskiego, a nie dla Zarządu (w tym miejscu wyliczył wszystkich członków Zarządu).

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nigdy nie był przeciwko kajakom (nie było o tym w ogóle mowy w przedstawionym stanowisku Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią).

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podkreślił, że jest to jednak następny wydatek. Powiedział, iż wie, że na Komisjach było to komentowane, ponieważ zostały dostarczone materiały szczegółowe odnośnie tego, na co mają być pieniądze przeznaczone. Pan Starosta oznajmił, że jeżeli spojrzy się nawet na kwotę 500.000,00 zł. i 86000 mieszkańców powiatu nakielskiego, to okazuje się, że na promocję powiatu wewnętrzną i zewnętrzną wydają 5,50 zł. na jednego mieszkańca. Powiedział, iż chciałby się również odnieść do kwestii w zakresie nawiązania kontaktów z partnerem z Norwegii, tj. z miastem Arendal. Stwierdził, iż to nie jest tak, że ktoś sobie nagle wydumał, że fajnie byłoby – zwłaszcza na koniec kadencji – podłożyć się jeszcze i zrobić wyjazd. Pan Starosta podkreślił, że to nie jedzie władza do władzy. Jedzie 67 osób, tj. Zespół Szkół Żeglugi Śródlądowej i chór im. Jana Pawła II. Tutaj nawiązał do zespołu „Krajna”. Stwierdził, że młodzież w tym zespole trzymały m.in. coroczne zagraniczne wyjazdy. Zapytał, czy teraz tej młodzieży (uczniom z Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej i chórzystom), która gra za darmo, uczy się, nie należy się taki zagraniczny wyjazd. Pan Starosta poinformował, iż po rozmowach z ambasadą wiedzą, że w przyszłym roku (II połowa roku) wejdzie II etap tzw. Mechanizmów Norweskich. Wyjaśnił, że są to środki pozaunijne, które m.in. przeznaczone będą na fundusz wymiany kulturalnej, na fundusz stypendialny, szkoleniowy. Nadmienił, iż mówiono im, że mają „bzika” na punkcie konserwowania zabytków. Zapytał, czyż to nie wpisuje się w te działania, o których mówili wspólnie miesiąc temu. Oznajmił, że jest po rozmowie z Panem Pawłem Darulem, Dyrektorem Liceum Ogólnokształcącego im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią. Stwierdził, że można przywrócić piękno tej szkole, ale będzie to kosztowało 1.100.000,00 zł. Zaznaczył, że nikt nie przeznaczy takich pieniędzy z budżetu Powiatu Nakielskiego. Pan Starosta powiedział, iż można spróbować zarazić tym pomysłem konserwatora zabytków (będą rozmawiać z nim w przyszłym tygodniu) oraz naszych ludzi w Norwegii. Zwrócił uwagę, że od 3 lat współpracują z mieszkańcami tamtego regionu. Poinformował, że na Święta Bożego Narodzenia przysłano ponad 300 paczek dla podopiecznych Domu Pomocy Społecznej, dzieci w Rodzinnych Domach Dziecka. Zapytał, czy wszyscy wiedzą, że zbierają pieniądze i praktycznie wyremontowali dom trojaczków w Karnowie, że aktualnie zbierają na remont domu rodziny, która ma 8 dzieci (Michalin) – rodzina ta żyje w fatalnych warunkach. Pan Starosta podkreślił, że to Powiat otrzymał od nich propozycję, aby nawiązać kontakty. Stwierdził, że nic tak nie łączy ludzi jak ich wzajemne spotkania. Zaproponował, aby teraz spojrzeć na tą kwotę – zaznaczył przy tym, że robią wszystko, żeby ta kwota była mniejsza. Niestety, jeżeli przeliczy się to na ilość osób wyjeżdżających, to naprawdę robi się kwota taka, jaka była 2 lata temu na wyjazd do Francji. Stwierdził, że wówczas był inny Starosta. Promowali wtedy Pałuki, promowali powiat nakielski. Podkreślił, że to samo ma być robione teraz podczas wyjazdu do Norwegii. Pan Starosta poinformował, że mają pozyskanego sponsora, który przeznacza 5.000,00 zł. Poza tym mają opodatkowanie własne tych, którzy mogą zapłacić za ten wyjazd. Stwierdził, że w ten sposób mógłby się odnosić do każdego punktu i zapytać, czy oni nie są za tym, aby zorganizować wspólnie jakąś imprezę lub wydali wspólny jakiś folder. Podkreślił, że będzie to folder Powiatu Nakielskiego, a nie koalicji rządzącej. Pan Starosta powiedział, że gdy zapraszał do współpracy (przed budżetem), kiedy w pracach Komisji mówiono, że pozytywnie opiniują budżet na 2010 rok, gdy prosił, aby z uwagi na duży kredyt, który będzie trzeba spłacać całymi latami, aby był to wspólny budżet, to oni zagłosowali „przeciw”. Stwierdził, że teraz ta troska o drogi – zaznaczył, że przy konstruowaniu budżetu uwzględnili ich wnioski, 
tj. wnioski Platformy Obywatelskiej i Lewicy i Demokratów na remonty dróg (pieniądze na to zostały zagwarantowane). Pan Starosta poinformował, że są po poważnych rozmowach w Urzędzie Marszałkowskim. W tym kontekście wspomniał, że są przetargi 50/50 (50% wartości określonej 
2-3 lata temu wychodzi w przetargach). Oznajmił, że nie chcieli aż tak dużej kwoty proponować w grudniu 2009 roku. Poprosił, aby zastanowić się nad tym. Zwrócił uwagę, że bywają gośćmi różnych gremiów. W tym kontekście zapytał, czy nie stać ich na to, aby mieć konkretny album. Powiedział, że Pan Sabaciński i Referat Promocji, Sportu i Turystyki prowadzą poważne rozmowy, spotkania z wszystkimi burmistrzami w ramach forum współpracy z gminami (mają to być wspólne wydawnictwa zakupione przez Powiat i Gminy). Zwracając się do Pana Radnego Artura Michalaka zapytał, dlaczego nie mówi tutaj o tym, że 50.000,00 zł. z tych wnioskowanych do zwiększenia dostaną zwrotu. Stwierdził, iż Pan Radny doskonale wie, że w Partnerstwie dla Krajny i Pałuk niestety jest taka zasada, że trzeba najpierw pieniądze wyłożyć, aby dostać je za 6-8 miesięcy. Pan Starosta powiedział, że za te pieniądze powstaną m.in. foldery dotyczące dróg wodnych, szlaków kajakowych. Przypomniał, że był już taki piękny folder z pieniędzy Partnerstwa dla Krajny i Pałuk, który Pan Radny promował.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że sam go zredagował.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, że nie tylko za pracę społeczną.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, że można to sprawdzić.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że obliczając kwotę przeznaczaną na promocję przez Powiat przypadającą na jednego mieszkańca (5,50 zł.) brał pod uwagę wszystkich, nawet noworodki. Stwierdził, iż tak trzeba to liczyć. Zapytał radnych, dlaczego nie uczestniczą w imprezach targowych. Poprosił, aby zobaczyć stoiska Powiatu na targach „Lato na wsi”. Wskazał tutaj również na Powiat Żniński. Pan Starosta powiedział, że mają to być rzeczy dla mieszkańców powiatu nakielskiego. Stwierdził, że każdy mieszkaniec składa się poprzez wspólny budżet na to, żeby wyprodukować piękny folder. Podkreślił, iż cieszy ich to, kiedy tą pracę może podjąć organizacja pozarządowa, a oni mogą później wznawiać te wydawnictwa. Poprosił, aby właśnie w ten sposób spojrzeć na wydatki na szeroko pojętą promocję.

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że nie sposób nie zgodzić się z Panem Starostą o słuszności tych zadań i pewnie jeszcze wielu innych zadań. W kontekście omawianego problemu powiedział, że wszyscy mogliby jeździć mercedesami, jeżeli tylko byłoby ich na to stać. Podkreślił, iż w odpowiedzi Pana Starosty nie znalazł nawet jednego zdania uzasadnienia odnośnie celowości zmniejszenia własnych środków na cele inwestycyjne. Na koniec stwierdził: „Tak krawiec kraje jak pieniędzy staje”. 

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż pamięta, jak prawie 
2 lata temu, myśląc z troską o budżet powiatu, chcieli, aby były takie możliwości, jak dzisiaj okazuje się, że powinny być w przypadku promocji. W tym kontekście Pan Radny wspomniał o kwestii przekształcenia szpitala. Przypomniał, iż wtedy prasa napisała: „dwunastu zdrajców zagłosowało”. Stwierdził, że dzisiaj w odniesieniu do tych „dwunastu zdrajców” mieszkańcy powiatu wiedzą, że to byli ludzie, którzy myśleli w trosce o budżecie. Pan Radny Bagnerowski powiedział, że dzisiaj Pan Radny Napierała tak samo przedstawia to w trosce o budżet, ale trzeba pamiętać, że materiały, które wychodzą, są materiałami, które mają przyczynić się do tego, aby promować powiat, który jest przecież powiatem scalonym sztucznie (5 gmin). Stwierdził, że pewne elementy, np. Pałuki, Krajna są elementami też potrzebnymi. (…).
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Radnego Bagnerowskiego powiedział, że na temat przekształceń i aktualnej jakości służby zdrowia będzie zapewne jakaś debata. Stwierdził, iż mógłby tutaj przytoczyć chociażby przypadek z dnia dzisiejszego, gdzie przyszedł do niego mieszkaniec i opowiedział mu na temat świadczenia usługi u niego w rodzinie. Zaznaczył jednak, że dzisiaj nie jest czas i miejsce na to. Zwracając się do Pana Radnego Bagnerowskiego powiedział, że strzał był nietrafiony.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że to co dzieje się w tej chwili w szpitalu, to nie można porównywać do jego przekształcenia, ponieważ poprzednio w szpitalu były również poważne niedociągnięcia, czego dowodem było zabezpieczenie w budżecie środków na sprawy sądowe. Podkreślił, iż to wszystko zależy od ludzi. Pan Radny powiedział, że forma jaką przyjęli, była formą w trosce o budżet. 
Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że nie ma co porównywać troski o zdrowie z promocją.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zarządziła 
20-minutową przerwę w obradach sesji.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, wznowiła obrady sesji. Powiedziała, że w związku z pojawieniem się licznych uwag – jej zdaniem – należałoby przyjrzeć się temu budżetowi. Podkreśliła, iż zależy im na tym, aby inwestycje „szły”. W związku z tym, że uwagi dotyczą spraw promocji, Pani Przewodnicząca zaproponowała, aby zebrały się Kluby Radnych, a następnie by zebrał się Zarząd Powiatu.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ta uchwała jest bardzo ważną uchwałą, bo dotyczy też dróg, pomocy społecznej itd. Niestety okazuje się, że jest sporo uwag dotyczących dodatkowych środków na promocję. W związku z tym poprosił o to, aby z tej dzisiejszej uchwały zostały „wyjęte” te środki na promocję. Ponadto poprosił, by zwołano posiedzenie Zarządu Powiatu. Pan Radny powiedział, że Zarząd będzie miał czas do następnej sesji na to, aby jeszcze raz przeanalizować wydatki związane z promocją (z dodatkowymi zadaniami na promocję). Wówczas przy następnej uchwale budżetowej zostaną te sprawy jeszcze raz zaproponowane. Stwierdził, iż na dziś jest to najlepsze rozwiązanie, ponieważ ta uchwała budżetowa ma wielkie znaczenie, jeżeli chodzi o to, co się dzieje na drogach, w pomocy społecznej itd.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, zapytał, czy Pan Zbigniew Sabaciński, Członek Zarządu, wnosi o zdjęcie z porządku obrad tej uchwały.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że nie. Chodzi tylko o zweryfikowanie tej uchwały i „wyjęcie” tych dodatkowych środków na promocję.


Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych projekt zmiany uchwały budżetowej leży w kompetencjach tylko i wyłącznie Zarządu Powiatu. Wobec powyższego Zarząd powinien się zebrać i przedstawić Radzie zmiany do projektu uchwały budżetowej. Pan Mecenas stwierdził, że w tej chwili są dwa wnioski. Pierwszy z nich dotyczy tego, aby zebrali się Przewodniczący Klubów, a drugi – żeby zmienić projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 w ten sposób, aby wykreślić z niego określony fragment. Podkreślił, iż w tym przypadku należy poddać pod głosowanie wniosek najdalej idący.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, że najdalej idącym wnioskiem jest wniosek Pana Radnego Zbigniewa Sabacińskiego.

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż rzeczywiście zmiany w budżecie są trudnym elementem. Stwierdził, iż z tego wynika, że są kłopoty z uzyskaniem przez koalicję większości. Z tego względu zostało zaproponowane takie rozwiązanie, które na dobrą sprawę nie jest dla radnych oczywistym. Pan Radny Kinderman powiedział, że przed chwilą usłyszeli wypowiedź Pana Mecenasa. Przyznał, iż władnym do wszelkich zmian w budżecie jest tylko i wyłącznie Zarząd Powiatu i to Zarząd Powiatu wychodzi z propozycją do Wysokiej Rady. W związku z tym należałoby oczekiwać, że albo Zarząd Powiatu ma w tej chwili jakieś rozwiązanie i przedstawi Wysokiej Radzie konkretną propozycję, albo jeżeli takiej propozycji w tej chwili nie 
ma, to najlepszym rozwiązaniem będzie zdjęcie z porządku obrad tego punktu i przystąpienie do niego na kolejnej sesji. Pan Radny powiedział, że z dyskusji, która miała miejsce oraz przedstawionych stanowisk Klubów Radnych wynika, że pieniądze z dróg powinny być na drogach. Podkreślił, iż za takim stanem rzeczy opowiedziały się kluby opozycyjne, tj. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej i Klub Radnych Lewica i Demokraci. Oznajmił, że jeżeli koalicja przychyli się do propozycji opozycji, to wówczas sprawa jest dość oczywista – pieniądze zostaną na drogach i jego zdaniem wielkiego problemu by nie było. Stwierdził, iż tej wypowiedzi nie konsultował z Klubem – zaznaczył, że będą chcieli się spotkać w ramach swojego Klubu (inne Kluby pewnie również zechcą to uczynić). Pan Radny podkreślił, iż jest to jedna z propozycji. Wskazał tutaj jeszcze inne rozwiązanie. Powiedział, że wszyscy są zgodni co do tego, że trzeba budować drogi. Zgodnie z tym zaproponował, aby te 229.000,00 zł. przekserować właśnie na drogi – dokładnie na obwodnicę dla miasta Mrocza. Stwierdził, że nie wie, jaka jest propozycja Zarządu.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy jest techniczna możliwość, aby dzisiaj, ewentualnie uwzględniając sugestie poszczególnych Klubów Radnych, opracować projekt zmian. Zaproponowała, by zrobić przerwę w obradach, zwołać posiedzenie Zarządu Powiatu. Zapytała Panią Skarbnik, czy jest w stanie technicznie to zrobić. 

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że tak.

Pan Jacek Kiersznicki, Radny Rady Powiatu, powiedział, że Pan Radny Sabaciński postawił wniosek o zdjęcie tylko części uchwały budżetowej (chodzi o punkt dotyczący dodatkowych środków na promocję). Natomiast Pan Radny Kinderman złożył wniosek o zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad w całości. Pan Radny powiedział, iż jego zdaniem wniosek Pana Radnego Andrzeja Kindermana jest w tym momencie wnioskiem najdalej idącym. W tej sytuacji zwrócił się z zapytaniem do Pana Mecenasa, a mianowicie, jak rozwiązać tą kwestię.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że zgodnie ze Statutem Powiatu Nakielskiego o tym, jaki wniosek jest wnioskiem najdalej idącym, rozstrzyga Przewodniczący Rady. W związku z tym Pani Przewodnicząca powinna ten wniosek najdalej idący poddać pod głosowanie. 

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż chciałby się dowiedzieć, czy to musi być podjęte dzisiaj. Zapytał, czy jeżeli ten projekt uchwały byłby dzisiaj zdjęty z porządku obrad i Zarząd przygotowałby go w dłuższym okresie czasu skrupulatniej, to czy zburzy to w jakiś sposób konstrukcję budżetu lub postępowanie Powiatu w następnych dniach. Stwierdził, iż jest to bardzo ważna kwestia. 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że projekt uchwały zmieniającej budżet dotyczy różnych spraw. Stwierdził, iż najistotniejszą sprawą jest kwestia pieniędzy na bieżące utrzymanie dróg. Zaznaczył, iż wszyscy zgadzali się na to, aby środki finansowe przeznaczać na to, żeby ludzie mogli bezpiecznie dotrzeć do swoich domów i żeby nie czuli się zagrożeni, jeżeli chodzi o ich życie i zdrowie. Pan Starosta powiedział, że wydatkowali na to zadanie 1.080.000,00 zł., mając w planie tylko 290.000,00 zł. (wynika to z informacji udzielonej na ostatniej sesji Rady Powiatu przez Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, Pana Bartosza Lamprechta). Podkreślił, iż dzisiejsze zmiany budżetowe powodują, że natychmiast będą mogły być uruchomione środki na bieżące utrzymanie dróg, m.in. na wykaszanie (widać, że w tej chwili jest pogoda sprzyjająca wzrostowi roślinności). W tym miejscu Pan Starosta poprosił o zabranie głosu Pana Bartosza Lamprechta, Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych.

Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że generalnie chodzi tutaj o zapewnienie środków na bieżące utrzymanie dróg powiatowych. Stwierdził, iż bieżące utrzymanie dróg są to wszelkie formy związane z bezpieczeństwem na drogach, czyli malowanie pasów na przejściach, w ogóle poziome oznakowanie, wykaszanie poboczy, odwadnianie, łatanie dziur itd. Oznajmił, iż w tej chwili jest w takiej sytuacji, że nie może podpisać żadnej umowy z wykonawcą jakiejś określonej usługi, która powinna być wykonana. Pan Dyrektor zaznaczył, iż są to dla niego bardzo ważne kwestie. Wyjaśnił, iż w tej chwili oszczędności poprzetargowe pozwoliły na przesunięcie środków na to bieżące utrzymanie dróg, 
tj. zrekompensowanie brakujących środków. Zaznaczył, że wcześniej nie było takiej możliwości.  

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił Panią Przewodniczącą o umożliwienie zwołania posiedzenia Zarządu. Poinformował, że Zarząd Powiatu dokona takiej zmiany w projekcie uchwały zmieniającej budżet, aby zyskała ona poparcie radnych.

Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż myśli, że z tego pata, który w tej chwili się wytworzył, można wyjść z jednym rozwiązaniem. Zaproponował, aby 310.000,00 zł. pozostawić na drogach, ponieważ przekonujące było wystąpienie Pana Bartosza Lamprechta, Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych (fakt ten nie ulega wątpliwości). Stwierdził, iż jest to kwestia bardzo prosta do rozwiązania dla Pani Skarbnik (jest to możliwe do przygotowania w ciągu 
10 minut). Oznajmił, iż jest możliwe, aby ten problem załatwić „od zaraz” (zbierze się Zarząd, skonsultują to). Pan Radny Kinderman powiedział, że sytuacja wygląda w ten sposób, że w tej chwili większość ma opozycja. Stwierdził, iż jego zdaniem jest to rozwiązanie problemu najmniej bolesne.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedział, że dla niej najdalej idącym wnioskiem jest wniosek Pana Starosty. Jest to wniosek o zwołanie Zarządu i przeanalizowanie wszystkich propozycji.

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż ich Klub również wnioskuje o to, aby te pieniądze pozostały na drogach. Podkreślił, iż ewentualnie – tak jak już wcześniej sygnalizował – można zmniejszyć deficyt budżetowy.

Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, poprosił, żeby nie zaciemniać tej sprawy, ponieważ rzeczywiście w tej chwili powstało dość dużo „przepychanek” tego typu „kto ma rację”. Powiedział, że rację będą mieli wszyscy, jeżeli tą rację wygrają. Stwierdził, że w tej chwili racja jest pilna, ponieważ Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych nie ma czym regulować zaległości. Tak więc trzeba zrobić to, co zaproponował m.in. Pan Radny Andrzej Kinderman. Pan Radny Kominiak, zwrócił również uwagę na to, co powiedział wprost i wyraźnie Pan Starosta, a co umknęło ich uwadze – chodzi o to, że „to co było przeznaczone na promocję, na promocję poza drogami ma być ujęte w tej uchwale, a to co było na promocję ma być wstrzymane do dalszego rozpatrzenia”. Stwierdził, iż taki wniosek stawia i chciałby, aby był on przegłosowany jak najszybciej. Powiedział, iż przychyla się w pełni do tego, co słyszał wcześniej od Pana Radnego Kindermana, Pana Radnego Napierały i Pana Starosty. Stwierdził, iż w zasadzie wszyscy mówili jedno i to samo. Oznajmił, iż powtórzył to, aby wszystko było jasne. Jeszcze raz podkreślił, iż chodzi o to, aby pieniądze przeznaczone w tej uchwale na drogi zostały na drogach, a pozostała część ma być pozostawiona do dalszego rozpatrzenia.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, ponowił wniosek o zarządzenie przerwy w obradach sesji. Poprosił, by zwołano Zarząd i zmodyfikowano projekt uchwały budżetowej. Podkreślił, iż zgodnie z tym co powiedział Pan Mecenas, inicjatywę w sprawie budżetu ma Zarząd Powiatu. Stwierdził, iż Zarząd po krótkiej przerwie przedstawi zmiany do projektu przedmiotowej uchwały.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, jeszcze raz podkreślił, że z inicjatywą w sprawie zmian uchwały budżetowej może wystąpić tylko i wyłącznie Zarząd Powiatu. Stwierdził, iż w tej chwili nie można poddać pod głosowanie propozycji w sprawie zmiany projektu uchwały budżetowej. Pan Mecenas powiedział, iż w tej sytuacji najrozsądniejsze byłoby zarządzenie przerwy w obradach sesji, a następnie zwołanie posiedzenia Zarządu, który naniesie stosowne poprawki do projektu uchwały zmieniającej budżet.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zarządziła 
1,5- godzinną przerwę w obradach sesji. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, wznowiła obrady sesji. Powiedziała, że radni otrzymali projekt nowej uchwały. Poprosiła, aby Pan Starosta przedstawił poprawki do projektu uchwały zmieniającej budżet.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż Zarząd Powiatu na swoim posiedzeniu, które odbyło się w dniu dzisiejszym, podjął uchwałę w sprawie zmiany uchwały 
Nr CLXXXV/580/2010 z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 19 maja 
2010 roku. Pan Starosta poprosił Panią Skarbnik o omówienie zmian.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, wyjaśniła, że do autopoprawki, która była wniesiona przed przerwą, dokonuje się zmian polegających na dopisaniu dwóch punktów w paragrafie pierwszym. W związku ze zmianą pomiędzy wydatkami inwestycyjnymi a bieżącymi zmienia się 
§ 1 pkt 2 uchwały pierwotnej, gdzie kwota wydatków bieżących zmniejsza się o 229.000,00 zł. poprzez zdjęcie tych wydatków z rozdziału „Promocja jednostek samorządu terytorialnego” (przesunięcie wydatków bieżących do wydatków inwestycyjnych). Niniejsza kwota zostaje w ramach wydatków inwestycyjnych na paragrafie 6050 na zadaniu inwestycyjnym „droga 
Smogulec-Kcynia”. Pani Skarbnik powiedziała, że jest to widoczne w załączniku nr 2 i 3 do niniejszej uchwały. Wyjaśniła, że jeżeli chodzi o drogę Smogulec-Kcynia, to w załączniku Nr 2 „Limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne powiatu nakielskiego w latach 2010-2013” ogólna kwota wynosi 11.086.118,00 zł. – wcześniej była zmniejszana ona o 229.000,00 zł. Zwróciła uwagę, że w załączniku Nr 3 do niniejszej uchwały wiersz 9 „Modernizacja (Remont) drogi powiatowej Nr 1950 Smogulec-Kcynia” jako źródło finansowania wskazuje się dochody własne jednostki w kwocie 229.000,00 zł. (kolumna 8 „dochody własne jst”). Wobec powyższego ogólnie limit na to zadanie zwiększa się o kwotę 229.000,00 zł.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są  uwagi  lub pytania do przedstawionych zmian.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że nie do końca to rozumie. Powiedział, że jest to droga przeznaczona do remontu z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych, tj. „schetynówki”. Zapytał, czy to jakoś nie koliduje. 

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że już jest po przetargu. 

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że z tego wzgledu pyta, dlaczego te pieniądze mają pójść na tą właśnie drogę.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, wyjaśniła, że wszystkie drogi, gdzie były dokonane zmiany, były już po przetargach i przenosili oszczędności. Powiedziała, że na tej drodze zostaną pozostawione oszczędności nierozdysponowane.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że na tą drogę są już przecież przewidziane jakieś pieniądze.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że tak, ale z tej drogi wcześniej zdejmowali środki. Wyjaśniła, że w pierwotnym planie (to co było przedłożone w materiałach sesyjnych) środki na tą drogę zostały zmniejszone o kwotę jeszcze większą niż 229.000,00 zł.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, zapytała, dlaczego te środki zostały zmniejszone.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, odpowiedziała, że po oszczędnościach poprzetargowych.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że dla niej jest to bez sensu. Skoro okazało się, że są tam oszczędności wynikające z różnic w przetargach, to oznacza, że te pieniądze jakby zostały.

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że nie rozumie, dlaczego miałoby to być bez sensu.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, iż wydaje się jej, że jeśli środki były z tej drogi zdejmowane (229.000,00 zł.), to znaczy, że ta kwota była niepotrzebna do remontu tejże drogi. 

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że wszystkie drogi (…).

Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, powiedział, że pierwsza część toku rozmowy jest właściwa, ponieważ 310.000,00 zł. zostało zdjęte z tej drogi jako nadwyżka. Chciałby jednak zapytać, dlaczego akurat ta droga, a nie inna.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił o zrozumienie, ponieważ było tylko kilka minut na podjęcie tej decyzji. Stwierdził, że jak wychodzili z tej sali, to umawiali się przecież, że mają wycofać się z pomysłu przeznaczenia kwoty 229.000,00 zł. na promocję. Zwrócił uwagę na to, że tak się też stało. Wyjaśnił, że te pieniądze, tak jak i inne oszczędności poprzetargowe, będą rozdysponowane. Oznajmił, iż na to potrzeba więcej czasu, aby globalnie podejść do tych środków, które mają po przetargach.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, iż myślała, że te pieniądze zostaną rozdysponowane na inną drogę. Stwierdziła, że przecież potrzeby inwestycyjne na drogach przekraczają ich plan.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że nie zwiększają środków na promocję. Poprosił, aby ten fakt jednak uwzględnić. Poprosił również o to, aby pozwolono Zarządowi zastanowić się nad tym, na które drogi to przeznaczyć. Stwierdził, że to nie jest sytuacja, aby „na kolanie” stwierdzić, do której drogi dołożyć.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, uzupełniając wypowiedź Pana Starosty powiedział, że nie wycofują się z pomysłu. Wyjaśnił, iż wystąpił z wnioskiem, aby te środki „wyjąć” z tej uchwały. Chodzi o to, aby jako Zarząd mieli czas zastanowić się nad tymi wszystkimi uwagami, które zostały dzisiaj skierowane pod kątem dodatkowych zadań, do działalności w obrębie promocji. Pan Radny powiedział, że Zarząd Powiatu zweryfikuje te środki. Jeszcze raz podkreślił, iż to nie jest tak, że oni wycofują się z tego pomysłu.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż w tej chwili chodzi o to, aby mogły być wykonywane prace, na które przeznaczają środki w projekcie uchwały zmieniającej budżet. 

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, powiedziała, iż rozumie, że Pani Radnej Halinie Gliszczyńskiej chodzi o to, żeby te pieniądze zostały na drogach, przy czym, żeby zrobić za to np. dłuższy odcinek, niż planowano.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, wyjaśniła, że jeżeli z tej drogi zostały zdjęte pieniądze, to oznacza, że tych pieniędzy było po prostu za dużo (mowa o przetargu). Powiedziała, że jeżeli te pieniądze wracają na tą samą drogę, to według jej rozumowania droga ta powinna być szersza lub dłuższa. Zapytała, czy tak właśnie jest.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, stwierdził, że gdyby Pani Radna znała tą drogę, to wiedziałaby, że nie są w stanie jej zrobić nawet jeżeli mieliby 5.000.000,00 zł. Powiedział, że jest to 8-10 km drogi. Wyjaśnił, że z tych oszczędności zostanie po prostu wykonany dłuższy odcinek tej drogi.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że teraz sprawa jest dla niej jasna.

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, kontynuując swoją wypowiedź wyjaśnił, że przetarg był na określony odcinek drogi, który – jak się okazało po rozstrzygnięciu tego przetargu – miał zostać wykonany za kwotę prawie 1.000.000,00 zł. mniejszą, niż planowano. Powiedział, iż w kwestii takich wszystkich oszczędności poprzetargowych będą podejmować decyzję odnośnie tego, czy zostawić je na danej drodze.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, iż oznacza to, że sprawa jest jakby otwarta. Stwierdziła, że teraz te pieniądze wróciły do tej drogi, zostały do niej sztucznie przypisane.

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż wynika z tego, że mają to rozumieć w następujący sposób: pieniądze wracają, zostały przypisane do tego konkretnego zadania, aby były na zadaniach inwestycyjnych, ale – tak jak powiedział Pan Starosta – Zarząd zastanowi się, na jakie zadania inwestycyjne to przeznaczyć, ewentualnie może to być na zmniejszenie deficytu. Zapytał, czy w ten sposób mają to rozumieć. 

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że tak. 

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż to nie koresponduje z wypowiedzią Pana Radnego Zbigniewa Sabacińskiego, który wcześniej powiedział, że nie wycofują się ze swojego pomysłu, tylko zastanowią się jeszcze nad sprawą. Pan Radny Napierała powiedział, iż rozumie, że to co powiedział Pan Starosta, stanowi wypełnienie woli Rady.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, iż chodzi o to, że pieniądze będą przeznaczone na zadania inwestycyjne związane z drogami.

Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż rozumie to trochę inaczej. Oznajmił, iż prowadzi inwestycje i ma prawo o tym powiedzieć. Wyjaśnił, że te pieniądze wróciły, ponieważ musiały one dzisiaj znaleźć swoje konto. Powiedział, iż w związku z tym, że nie było czasu na ich imienne rozdzielenie, postanowiono przypisać je globalnie do tej inwestycji. Pan Radny powiedział, że po podziale przez Zarząd trafi to do nich jako radnych spowrotem i wówczas będą decydować dalej, gdzie te pieniądze będą ulokowane (będzie to propozycja Zarządu Powiatu). Stwierdził, że jest to już kwestia kolejnych sesji.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że zweryfikują projekt co do rozszerzenia środków na promocję o 229.000,00 zł. Stwierdził jednak, iż myśli, że wszyscy jak jeden mąż,  nie wycofają się np. z 50.000,00 zł., które mogą otrzymać z Partnerstwa dla Krajny i Pałuk (są przecież jego uczestnikiem). Zwrócił uwagę na to, że środki, które miały być dodatkowo przeznaczone na promocję były zagwarantowane m.in. na te zadania, na które mają stamtąd pieniądze. Stwierdził, że jeżeli na kolejnej sesji nie będą chcieli podjąć takiej decyzji, to znaczy, że Powiat rezygnuje z 50.000,00 zł., które ma na dwie operacje z Partnerstwa dla Krajny i Pałuk. Pan Starosta powiedział, że dlatego trzeba to zweryfikować, zobaczyć jak wyglądają umowy, na jakim etapie są pewne rozmowy, uzgodnienia. Poinformował, że na kolejnej sesji zaproponują Wysokiej Radzie uchwałę zmieniającą budżet. 

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, poprosił o 5-minutową przerwę.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zgodnie ze złożonym wnioskiem zarządziła 5-minutową przerwę.

Po wznowieniu obrad, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie obu autopoprawek do uchwały zmieniającej budżet.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że przed przerwą w obradach sesji została wprowadzona i odczytana autopoprawka do projektu uchwały, która została podjęta jako uchwała Zarządu Powiatu Nr CLXXXV/580/2010. Ponadto podczas przerwy w obradach sesji zebrał się Zarząd, który na swym posiedzeniu podjął uchwałę zmieniającą uchwałę Nr CLXXXV/580/2010 Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 18 maja 2010 roku w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 19 maja 2010r. W związku z powyższym są teraz dwie autopoprawki do projektu uchwały przesłanego radnym pierwotnie w materiałach sesyjnych.


Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są  uwagi  lub pytania do projektu uchwały z tymi dwiema autopoprawkami.
Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż trzeba sobie jasno powiedzieć, że z pierwotnie zaplanowanych środków na drogi powiatowe po wszystkich poprawkach jest o 81.000,00 zł. mniej. Przypomniał, iż Pan Starosta zapewniał, że środki pozostaną na drogach nawet na sesji w Sadkach, ponieważ słyszał dokładnie, w jakim stanie są drogi. Pan Radny stwierdził, że jest to pierwszy element zmniejszający środki powiatowe na drogach. Zapytał, czy Pan Starosta mógłby to wyjaśnić.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że w żaden sposób nie ma mniej pieniędzy.

Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, jeszcze raz powtórzył, że jeżeli chodzi o drogi publiczne powiatowe, to jest zapisane o 81.000,00 zł. mniej. Powiedział, iż jest to uwidocznione w załączniku Nr 1.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że wszystkie zadania, które były zaplanowane będą realizowane. Stwierdził, iż może być tak, że niektóre z nich będą realizowane w rozszerzonym zakresie, niż planowano, a nawet mogą być realizowane nowe zadania.

Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nie mówi o tym. Podkreślił, ich mówi o zmniejszeniu fizycznych złotówek, jakie były przewidziane na drogi.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że żadna z zaplanowanych inwestycji nie jest zdjęta. Podkreślił, iż wszystkie inwestycje będą wykonane. Natomiast z tych środków, które zostają po przetargach będzie można wykonać dodatkowe zadania (przetargi będą zakończone koniec czerwca/początek lipca i wtedy dopiero będą decydowali, które dodatkowe zadania na drogach będzie można wykonać). Pan Radny powiedział, że to zależy od czasu, możliwości, przetargu itd. Tak więc dzisiaj nie powinno się mówić w ten sposób, ponieważ za chwilę pojawi się jakiś artykuł, że Rada Powiatu zdjęła środki, tj. nie będzie wykonane tyle dróg ile powinno być wykonanych. Pan Radny Sabaciński jeszcze raz podkreślił, że nie jest zagrożona żadna z inwestycji. Absolutnie nie ma mowy o tym, aby było wykonane mniej dróg o te środki, o których mówił Pan Radny Gręda.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, zwróciła uwagę na to, że Pan Radny Gręda nie mówił o tym. Stwierdziła, że Pan Radny Gręda mówił o pieniądzach.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż on mówi o tych sprawach, ponieważ to trzeba głośno powiedzieć.

Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, powiedział, że został źle zrozumiany. Stwierdził, iż nie powiedział, iż jest zagrożona jakakolwiek inwestycja. Wyjaśnił, iż powiedział tylko o tym, co zostało im jako radnym przedstawione, a mianowicie: „przed zmianą” 22.007.100,00 zł., „po zmianie” 21.926.100,00 zł. Wynika z tego, że jest to mniej o 81.000,00 zł. Podkreślił, iż nic nie mówił o konkretnych drogach, o konkretnych inwestycjach, ponieważ wszyscy wiedzą, że po przetargu są oszczędności. Stwierdził, iż w związku z tym, bynajmniej on liczył na to, że zakres prac na drogach powiatowych inwestycyjnych i remontowych będzie większy, niż zaplanowano. 

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że tak właśnie będzie. Stwierdził, iż o tym, o ile ma być większy, będą mogli powiedzieć w trakcie półrocza. Jeszcze raz podkreślił, iż zakres prac na drogach powiatowych będzie większy, ale na razie nie wiadomo o ile będzie większy. 

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż dzisiaj można krótko powiedzieć: „radni zdjęli pieniądze z dróg”. Oznajmił, iż taki właśnie może być tytuł na pierwszej stronie. (…).

Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż myślał, iż przegłosują to co było ustalone. Niestety wywiązała się tutaj dyskusja. Podkreślił to, iż świadomie zdejmują 81.000,00 zł. Stwierdził, iż również podniesie za tym rękę, ponieważ zdaje sobie sprawę, że są potrzebne pieniądze w Domu Pomocy Społecznej. Podkreślił, iż robią to, ponieważ są odpowiedzialni. Przypomniał, iż jeszcze w grudniu 2009 roku Zarząd zapewniał, że w budżecie zostały zabezpieczone środki na Dom Pomocy Społecznej i nowopowstający Środowiskowy Dom Samopomocy. Pan Radny Napierała powiedział, iż dzisiaj już widać, że tam trzeba pomóc. Stwierdził, iż oni to rozumią, ponieważ nastąpiły zmiany w strukturze organizacyjnej. Podkreślił jednak, iż nie można mówić, że nie zdejmują pieniędzy z dróg. Oświadczył, iż zdejmują środki z dróg i świadomie podniesie za tym rękę. Podkreślił, iż o jednym trzeba pamiętać, a mianowicie: że tak jak dzisiaj te 229.000,00 zł. z inwestycji zostaje, to jeśli po przetargach zostają pieniądze przy tak dużym deficycie budżetowym, to są tylko dwie drogi: jeśli jedną drogę wykonano tanio, to należy zrobić następną drogę, albo zmniejsza się deficyt. Stwierdził, iż uważa, że innych możliwości wydatkowania w tym trudnym budżecie nie ma.

Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, złożył wniosek o zakończenie dyskusji i przegłosowanie uchwały. 

         Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLVIII/421/2010.
Ad. 6/

Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, w imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci zgłosił interpelację o następującej treści: „Prosimy o przedstawienie na piśmie dotychczasowych harmonogramów wydatkowania środków finansowych (chodzi o harmonogramy pierwotne, jak i po kolejnych zmianach) w rozdziale „Promocja jednostek samorządu terytorialnego” oraz aktualnej informacji w zakresie wydatkowania finansowo-rzeczowego środków w w/w rozdziale”.
Ad. 7/

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż odpowiedź na zgłoszoną interpelację, zgodnie z wnioskiem,  zostanie udzielona na piśmie.

Ad. 8/ 

Wnioski i oświadczenia radnych.  
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, złożył dwa wnioski do Zarządu Powiatu:

1. „Ponawiam wniosek z dnia 28 kwietnia 2010r. o zabezpieczenie w budżecie Powiatu Nakielskiego na 2010r. środków finansowych dla I Liceum Ogólnokształcącego 
im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią w kwocie 30.000,00 zł. na sfinansowanie dokumentacji prac odkrywkowych polichromii ściennych oraz dokumentacji prac renowacyjno-konserwatorskich w zabytkowym budynku Liceum. Uzasadnienie – Zgodnie z ustawą o finansach publicznych inicjatywa w zakresie zmian w uchwalonym już budżecie należy do wyłącznej kompetencji organu wykonawczego, czyli Zarządu Powiatu. Jednocześnie Statut Powiatu Nakielskiego nie określa trybu prac Zarządu Powiatu w zakresie rozpatrywania wniosków kierowanych do Zarządu przez radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Jako radny i wnioskodawca oczekuję jasnej i wyraźnej pisemnej odpowiedzi w sprawie przyjęcia lub odrzucenia mojego wniosku finansowego. Odpowiedź Starosty Nakielskiego, którą otrzymałem dnia 10 maja 2010r. nie zawiera odpowiedzi na meritum sprawy. Z tej przyczyny ponawiam powyższy wniosek.”

2. „Ponawiam wniosek z dnia 28 kwietnia 2010r. o zabezpieczenie w budżecie Powiatu Nakielskiego na 2010r. środków finansowych dla I Liceum Ogólnokształcącego 
im. Bolesława Krzywoustego w Nakle nad Notecią w kwocie 250.000,00 zł. na sfinansowanie wymiany sieci centralnego ogrzewania w budynku szkolnym.” 
Pan Radny Kinderman powiedział, że w przypadku drugiego wniosku uzasadnienie jest tej samej treści jak w pierwszym wniosku.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż chciałby, aby zostali dobrze zrozumiani. Podkreślił, iż oni nie są przeciwko np. wyjazdowi orkiestry z Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej czy chórowi Jana Pawła II z Szubina do Norwegii. Wręcz przeciwnie, jak najbardziej chcą, aby w ten sposób promowany był powiat nakielski. Pan Radny zwrócił uwagę, że sprawa dotyczyła ogólnie wydawanych środków na promocję. Zwracając się do Pana Starosty powiedział, iż nie chciałby za miesiąc usłyszeć, że nie chce 50.000,00 zł. od Partnerstwa dla Krajny i Pałuk. Stwierdził, iż jak najbardziej uważa, że te 50.000,00 zł. to jest świetny sposób na promocję. Powiedział, że te pieniądze i drugie tyle ze Starostwa w zupełności starczy na to, aby promować skutecznie powiat. Pan Radny jeszcze raz podkreślił, iż są jak najbardziej za wyjazdem orkiestry z Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej i chóru z Szubina, ale nie za takie kwoty, jakie były dzisiaj wskazywane.

Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że chciałby, aby Pan Radny, który przed chwilą usprawiedliwiał się (zaznaczył, że czasem trzeba się usprawiedliwić, jeżeli podejmuje się różne decyzje) zrozumiał też, że jako radni koalicyjni podjęli dzisiaj trudną decyzję, wsłuchując się we wnioski opozycji. Pan Radny stwierdził, że to jest właśnie demokracja.

Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że Pan Radny Michalak, mówiąc to co przed chwilą powiedział, miał na uwadze jedno, a mianowicie: nie koniecznie pieniądze z inwestycji muszą stanowić finansowanie dla być może słusznych decyzji związanych 
np. z wyjazdem orkiestry z Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej czy chóru Jana Pawła II z Szubina. Podkreśliła, że chodzi o to, aby te pieniądze, które kiedyś Rada przeznaczyła na inwestycje, były do końca pieniędzmi służącymi inwestycjom. Pani Radna powiedziała, że nad finansowaniem tych innych rzeczy mogą się jeszcze zastanowić. Stwierdziła, że jej zdaniem właśnie o tym mówił Pan Radny Michalak.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała radnych, że Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego przysłał list z prośbą o wytypowanie radnych, których mógłby wyróżnić Medalem. Powiedziała, że maja to być osoby zasłużone dla regionu i lokalnych społeczności. Pani Przewodnicząca nadmieniła, że kserokopię tego pisma wraz z załącznikami przesłała do Przewodniczących Klubów Rady Powiatu. Propozycję takiej osoby otrzymała od dwóch Klubów, tj. Klubu Radnych Lewica i Demokraci oraz Klubu Radnych PSL. Powiedziała, że żadnej propozycji nie otrzymała z Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej. Pani Przewodnicząca powiedziała, iż w związku z powyższym przesłała te pisma wraz z opisem konkretnych osób. Poinformowała, że wytypowanymi osobami są: Pan Radny Ryszard Bagnerowski i Pan Radny Tadeusz Sobol.

Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż procedura typowania do tego odznaczenia nie mówi jednoznacznie o tym, że musi ta prośba przejść przez ręce Pani Przewodniczącej. Poinformował, że z ich strony do tego odznaczenia został wytypowany Pan Radny Andrzej Kinderman.
Ad. 9/

Wolne wnioski.

Nie było.
Ad. 10/

Zakończenie obrad.

Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 

PRZEWODNICZĄCY RADY

        MAŁGORZATA WALERYŚ-MASIAK

Protokołowały:

Iwona Lewandowska

Katarzyna Stałowska
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