PROTOKÓŁ Nr VI/2011
z obrad V Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 30 marca 2011 r. w godz. od 12.00 do 13.40.
w Nakielskim Ośrodku Kultury.


Ad. 1/
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, o godzinie 12.00 otworzył obrady VI Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Powitał radnych i zaproszonych gości. 

Ad. 2/
Stwierdzenie quorum.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał projekt porządku obrad V Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Porządek obrad
VI Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 30 marca 2011 roku, godz. 12.00


1. Otwarcie Sesji. 
1. Stwierdzenie quorum.
1. Przyjęcie protokołu z V Sesji Rady.
1. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym. 
1. Informacja na temat gospodarki wodnej.
1. Ocena stanu bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego oraz bezpieczeństwa pożarniczego w powiecie nakielskim.
1. Podjęcie uchwał w sprawie: 
1. zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok,
1. zmieniająca uchwałę w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu,
1. wyrażenia zgody na zawarcie ze Skarbem Państwa – Komendantem Wojewódzkim Policji w Bydgoszczy umowy najmu części zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego, położonej w Szubinie, oznaczonej jako działka 
nr 292/18,
1. podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych 
na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2011,
1. przystąpienia Powiatu Nakielskiego do realizacji projektu w ramach Priorytetu VI Rynek Pracy otwarty dla wszystkich, Działanie 6.3 – „Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013,
1. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2011.
1. Interpelacje i zapytania radnych.
1. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
1. Wnioski i oświadczenia radnych.
1. Wolne wnioski.
1. Zakończenie obrad.


Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są uwagi do porządku obrad.
Nie było uwag.

Ad. 3/
Przyjęcie protokołu z V Sesji Rady Powiatu.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformował, iż osobiście zapoznał się z protokołem V Sesji Rady Powiatu i nie wnosi w tym zakresie uwag. Przypomniał, 
że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 
20 radnych jednogłośnie przyjęła go.

Ad. 4/
Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki 
do protokołu sesji/. Pan Starosta do posiedzenia z dnia 3 marca 2011 roku dodał, iż nie 
ma etatowego członka zarządu i poinformował, że został zdjęty jeden etat Wydziału Rozwoju. Zwiększono natomiast o jeden etat Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami, 0,5 
na Archiwum Zakładowe i 0,45 Pion Ochrony Informacji Niejawnych. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania 
do sprawozdania Pana Starosty.
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie do punktu 
6 posiedzenia z dnia 28 lutego 2011 r. „Zarząd Powiatu dokonał szczegółowej analizy wniosku Dyrektora Nowego Szpitala w Nakle i Szubinie sp. z o.o. w sprawie obniżenia wartości czynszów ponoszonych na rzecz Powiatu z tytułu dzierżawy majątku ruchomego i nieruchomości (…)”. Zapytał, jaka była propozycja stawek. Kolejne pytanie dotyczyło punktu 3 posiedzenia z 14 marca 2011 r. „Zarząd Powiatu wyraził wolę utworzenia oddziału sportowego w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych im. Stanisława Staszica w Nakle nad Notecią”. Poprosił, aby powyższą kwestię rozwinąć. Następnie Pan Radny Mikietyński odniósł się do punktu 4 posiedzenia Zarządu Powiatu 
z dnia 14 marca 2011 r. „Zarząd Powiatu zdecydował o zbyciu w drodze przetargu ograniczonego zabudowanych nieruchomości położonych na działkach: nr 1620/9 i nr 1708/3 w Szubinie, oraz 2103/3 w Nakle nad Notecią, stanowiących własność Powiatu Nakielskiego.” Zapytał, jakie to są działki i co na nich się znajdowało. Kolejna kwestia poruszana przez Pana Radnego wiązała się 
z skierowanym na sesję projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie ze Skarbem Państwa  - Komendantem Wojewódzkim Policji w Bydgoszczy umowy najmu części zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego (…). Wspomniał, iż wymieniony projekt uchwały był szczegółowo omawiany na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej. Zapytał, jakie będą stawki. Pan Radny poruszył kolejną sprawę związaną z punktem 6 posiedzenia z 21 marca 2011 r. „Zarząd Powiatu podjął decyzję o zmianie decyzji w sprawie ustanowienia trwałego zarządu na rzecz ZSP 
w Nakle w związku z koniecznością przejęcia przez szkołę nowopowstałej sali gimnastycznej wraz 
z zapleczem”. Zapytał, czy coś się zmieniło.
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, udzielił odpowiedzi przedmówcy na pytanie 
w sprawie trwałego zarządu na rzecz ZSP w Nakle nad Notecią. Podkreślił, iż nic się zmieniło, szkoła będzie zawiadywała.
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, podziękował za wyjaśnienia. Następnie wskazał punkt 4 posiedzenia z 30 marca 2011 r. „Zarząd Powiatu na wniosek Przedsiębiorstwa Wielobranżowego „KOM-BUD” z Wtelna wyraził zgodę na zmianę stawki podatku VAT oraz na przedłużenie terminu wykonania zadania inwestycyjnego pn. „Budowa Sali rehabilitacyjno-sportowej przy ZSS w Karnowie” do 30 czerwca 2011 roku. Zarząd Powiatu zdecydował o przesunięciu terminu zakończenia inwestycji, ponieważ Powiat Nakielski będzie ubiegać się o środki zewnętrzne na dofinansowanie budowy ww. sali.” 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, rozpoczął udzielanie odpowiedzi na pytanie dotyczące działek w Szubinie i w Nakle nad Notecią. Podkreślił, iż są to działki, na których są stacje transformacyjne. Te działki chce nabyć Zakład Energetyczny ENEA. Jest to wyprostowanie spraw własnościowych. Pan Starosta zaakcentował, iż prawidłowo to się powinno odbywać. Jeżeli chodzi 
o ostatnie pytanie dotyczące przedłużenia terminu, to wniosek złożony do PFRON-u 
na dofinansowanie budowy sali rehabilitacyjno-sportowej nie został uwzględniony. Kolejny wniosek może być złożony do końca września br., a środki zazwyczaj są w marcu następnego roku. 
W związku z powyższym chodzi o to, aby o trzy miesiące wydłużyć termin, żeby środki można było uwzględnić w realizacji tego zadania. Pan Starosta następnie odniósł się  do kolejnego pytania związanego ze zmianą stawki VAT. Jeśli chodzi o podpisanie umów, które miały miejsce 
na początku ubiegłego roku, to Zarząd Powiatu nie wyrażał zgody. W przypadku Firmy z Wtelna, gdzie praktycznie wiadomo było, że zmienia się ustawa i że podniesiona będzie stawka podatku VAT, to powiat stałby na przegranej pozycji, nawet sądowej, dlatego Zarząd Powiatu wyraził 
na to zgodę. Sąd, gdyby to rozpatrywał, prawdopodobnie albo na pewno, bo taką Pan Starosta 
ma opinię, powiat musiałby zapłacić 1% więcej stawki podatku VAT. Nadmienił, iż sprawę sali wyjaśnił wcześniej. Pan Starosta powiedział, iż jeśli chodzi o kwestię oddziału sportowego 
w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych, to ma powstać klasa sportowa od września br. szkolnego. Oczywiście zwiększa się liczba zajęć wychowania fizycznego do 10-u tygodniowo. Te zajęcia mogą być prowadzone zarówno w szkole jak i poprzez porozumienie przez sekcje czy kluby, które kierunkują pewne zainteresowania młodzieży w tym zakresie. Następnie Pan Starosta odniósł się 
do wyrażenia zgody na zawarcie umowy najmu ze Skarbem Państwa. Podkreślił, iż jest sugestia 
5 zł od metra kwadratowego. Jest tu mowa o budynku zajmowanym przez Komisariat Policji 
w Szubinie. Jeżeli chodzi o wniosek Dyrektora Szpitala, to sprawa wygląda w ten sposób, że w tej chwili Szpital w Nakle i Szubinie płaci ok. 11.000 zł dzierżawy za nieruchomości. Płaci także 
za ruchomości. Jest to kwota rzędu 21.000 zł. Biorąc pod uwagę, że powiat musi spłacać stałe zobowiązania (o czym mowa była w sprawozdaniu), to powiatu nie stać na taki komfort obniżania 
z tytułu dzierżawy. Pan Starosta zaznaczył, iż w tych samych szpitalach w sieci Nowy Szpital są też szpitale, gdzie stawka została podniesiona. Zarząd Powiatu Nakielskiego poszedł tyle na rękę, 
że stawka pozostała na dotychczasowym poziomie. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, zadał pytanie odnośnie liczby etatów 
w poszczególnych komórkach organizacyjnych. Zapytał, kosztem, jakiego etatu został zmniejszony Wydział Rozwoju (powstałego w wyniku połączenia Wydziału Pozyskiwania Środków Zewnętrznych z Referatem Promocji, Turystyki i Sportu). 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, odpowiedział, iż promocji. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż drugie pytanie dotyczy posiedzenia z 21 marca 2011 r. – punktu 2 „Zarząd Powiatu ustalił zasady oraz wysokość cen
i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Nakielski”. Poprosił o kilka zdań na temat, czy chodzi 
o podwyżki, czy o zasady. Następnie zadał pytania, czy zostały ustalone zasady wspólnego korzystania z boiska ORLIK przy Szkole Nr 2 w Nakle nad Notecią. Wspomniał, iż z tego wspólnego przedsięwzięcia miały korzystać uczniowie szkół: przede wszystkim uczniowie Żeglugi, LO. Zapytał, czy to już jest, jeśli nie, to kiedy będzie. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, podkreślił, iż - odnośnie zasad i opłat za korzystanie z obiektów i urządzeń użyteczności publicznej w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Nakielski -Zarząd Powiatu upoważnił dyrektorów szkół i placówek do podejmowania czynności prawnych związanych z wynajmem pomieszczeń oraz mienia ruchomego w szkołach i placówkach oświatowych prowadzonych przez Powiat Nakielski. Powyższe oznacza, że do rozpatrywania wniosków, które do tej pory wpływały do Zarządu Powiatu o wynajęcie np. statku, kajaków, sali gimnastycznej, będą władni dyrektorzy szkół i placówek oświatowych. Następnie Pan Starosta zaakcentował, iż zostały również ustalone stawki za jednorazowy wynajem sal lekcyjnych, sal gimnastycznych, sprzętu pływającego w uzgodnieniu z dyrektorami placówek oświatowych i są to stawki nienastawione na zysk, ale tylko po prostu na pokrycie kosztów eksploatacji sal, czy kosztów paliwa, jeśli mowa jest o statku. Pan Starosta odniósł się do pytania związanego z Orlikiem. Nadmienił, iż zasady nie zostały ustalone. Zaakcentował, iż Orlik jest ogólnodostępny dla wszystkich. Zapewnił, iż wszystkie rzeczy zostaną ustalone, jeśli chodzi 
o godziny wychowania fizycznego. Dodał, iż tą kwestią zajmie się Zarząd Powiatu.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż obecny na sali jest Pan Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej w Mroczy. Mrocza udostępnia bezpłatnie swoje obiekty sportowe dla mieszkańców. Podobnie jest w Gminie Chojnice. Zaznaczył, iż dobrze by było, aby dla naszych mieszkańców zasady były elastyczne, czyli najlepiej dla młodzieży, dzieci, aby były 
to opłaty po minimalnych kosztach, jeśli w ogóle, a dla tych, którzy mogą zapłacić, to zebrać 
te środki, ponieważ ma nadzieję, że Zarząd Powiatu utrzyma zasadę 60% uzyskanych przez szkołę dochodów będzie pozostawać w placówce, która te dochody wytworzyła. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, zwrócił uwagę na to, że dyrektor szkoły czy placówki oświatowej ma upoważnienie, że może obniżyć stawkę wynajmu lub wynająć nieodpłatnie. 

Ad. 5/ Informacja na temat gospodarki wodnej.
Nie było pytań.

Ad. 6/ Ocena stanu bezpieczeństwa obywateli i porządku publicznego oraz bezpieczeństwa pożarniczego w powiecie nakielskim.
Nie było pytań.

Ad. 7/
Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) zmieniająca uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/47/2011.

b) zmieniająca uchwałę w sprawie zatwierdzenia planów pracy stałych komisji Rady Powiatu
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie zatwierdzenia planu pracy stałych komisji Rady Powiatu, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/48/2011.

c) wyrażenia zgody na zawarcie ze Skarbem Państwa – Komendantem Wojewódzkim Policji w Bydgoszczy umowy najmu części zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego, położonej 
w Szubinie, oznaczonej jako działka nr 292/18
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pan Zenon Grzegorek, Radny Rady Powiatu, wspomniał, iż na posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów, uzyskał informację, iż do tej pory była tylko umowa użyczenia. Natomiast 
w §1 projektu uchwały jest zapis „kolejnej umowy najmu”. Ten zapis sugeruje jakby przynajmniej jedna umowa najmu już była. Następnie Pan Radny zwrócił uwagę na zapis w uzasadnieniu „Umowa użyczenia w/w pomieszczeń z dnia 30 marca 2010 roku zawarta pomiędzy Powiatem Nakielskim a Komendą Wojewódzką Policji w Bydgoszczy została zawarta na okres jednego roku, 
tj. do 30 kwietnia 2010 roku”. Poprosił o wyjaśnienie, jeśli chodzi o wskazane wyżej daty. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, odniósł się do wątpliwości wskazanych przez przedmówcę. Jeśli chodzi o datę do 30 kwietnia 2010 r., to powinno być do 30 kwietnia 2011 r. Jest to błąd pisarski. Co do kwestii określenia kolejnej umowy Pan Starosta wyjaśnił, iż umowy nie są dzielone na poszczególne rodzaje, chodzi o to, że są to umowy dotyczące tego samego obiektu – budynku. Pan Starosta zaproponował wykreślenie słowa „kolejnej”.
Pani Elżbieta Manicka, Radca Prawny, zwróciła uwagę na to, że musi być słowo „kolejnej”, dlatego że to wynika z faktu, iż była wcześniej zawarta z Komendantem Wojewódzkim Policji umowa użyczenia. Zawarcie kolejnej umowy spowoduje, iż ma tu zastosowanie norma art. 37 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomościami, tj. wymagana jest zgoda Rady Powiatu gdyż łącznie zostanie przekroczony okres 3 lat, o którym mowa w tym przepisie. Zgodnie z art. 37 ust. 4
ustawy o gospodarce nieruchomościami rada powiatu wyraża zgodę na zawarcie umów wymienionych w tym przepisie lub na czas nieoznaczony.
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedział, iż Pani Mecenas wskazała 
na to, co jest w przepisach. Trudno mu dyskutować z Panią Mecenas. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zaproponował, aby sformułowanie brzmiało: „kolejnej umowy, umowy najmu” (dodanie przecinka i słowa po przecinku „umowy”). Stwierdził, iż wcześniej nie było zawieranej umowy najmu.
Pani Elżbieta Manicka, Radca Prawny, wyraziła aprobatę na propozycję Pana Radnego Sabacińskiego. Generalnie chodzi o to, aby zwrócić uwagę na to, że jest to kompetencja rady mimo, że jest to umowa czasowa na 2 lata.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały 
z poprawką w § 1, który po zmianie brzmi: „§ 1. Wyraża się zgodę na zawarcie ze Skarbem Państwa - Komendantem Wojewódzkim Policji w Bydgoszczy kolejnej umowy, umowy najmu części zabudowanej nieruchomości, tj. pierwszej i drugiej kondygnacji oraz 2/3 powierzchni piwnic budynku, stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego, położonej przy ulicy Kcyńskiej 34a 
w Szubinie, oznaczonej jako działka nr 292/18 o powierzchni 0,1115 ha, dla której Sąd Rejonowy 
w Szubinie – IV Wydział Ksiąg Wieczystych prowadzi księgę wieczystą nr KW 21261.”, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie ze Skarbem Państwa – Komendantem Wojewódzkim Policji w Bydgoszczy umowy najmu części zabudowanej nieruchomości stanowiącej własność Powiatu Nakielskiego, położonej w Szubinie, oznaczonej jako działka nr 292/18, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/49/2011.

d) podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej 
i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2011
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie podziału środków z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na realizację zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej 
i społecznej dla Powiatu Nakielskiego na rok 2011, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/50/2011.

e) przystąpienia Powiatu Nakielskiego do realizacji projektu w ramach Priorytetu VI Rynek Pracy otwarty dla wszystkich, Działanie 6.3 – „Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Nakielskiego do realizacji projektu w ramach Priorytetu VI Rynek Pracy otwarty dla wszystkich, Działanie 6.3 – „Inicjatywy lokalne 
na rzecz podnoszenia poziomu aktywności zawodowej na obszarach wiejskich” Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki 2007-2013, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/51/2011.

f) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego 
na rok 2011
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego 
na rok 2011, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr VI/52/2011.

Ad. 8/
Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, zapytał o stan drogi powiatowej, która łączy miejscowości Chomętowo-Gąbin, Chomętowo –Jabłowo, Chomętowo-Wyręba. Stwierdził, że z powodu fatalnego stanu przez jakiś czas droga ta była wyłączona z ruchu. Poprosił o informację na temat aktualnej sytuacji w tej sprawie (chodzi o to, jakie działania zostały podjęte w stosunku do tej drogi i jaka jest szansa na to, aby ten odcinek został przywrócony do normalnego użytku). 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, złożył dwie interpelacje. Pierwsza z nich dotyczyła drogi powiatowej nr 1921:
  “Od dwóch lat Powiat Nakielski za pośrednictwem Zarządu Dróg Powiatowych modernizuje drogę powiatową nr 1921 od skrzyżowania z drogą wojewódzką nr 241 w Paterku (ul. Wyzwolenia) w kierunku Polichna. Dotychczas nowa nawierzchnia asfaltowa położona została na odcinku do  Rozwarzyna. Z ubiegłorocznych oszczędności poprzetargowych zadysponowane zostały środki finansowe na poszerzenie drogi do Polichna i kilkaset metrów w samej miejscowości. Ten etap, którego zakończenie ze względu na niesprzyjające warunki atmosferyczne jesienią przesunięto na rok bieżący, w zdecydowany sposób poprawi warunki bezpieczeństwa dla wszystkich użytkowników drogi, w tym dla autobusu szkolnego dowożącego uczniów do Zespołu Szkół w Paterku. Stanowi podstawę do kontynuowania prac polegających na położeniu nowej warstwy bitumicznej na kolejnym odcinku drogi, wytyczeniu i wybudowaniu zatok przystankowych w Polichnie i prowadzeniu dalszych prac na tej drodze w kierunku Józefkowa, Pauliny, Kowalewka i dalej. Ta droga będzie miała coraz większe znaczenie ze wzgledu na atrakcyjne widokowo działki budowlane oraz znaczenie dla rozwoju rekreacji i turystyki wzdłuż Doliny Noteci.
	W związku z tym proszę o ustosunkowanie się do następujących uwag:
1. Należy zorganizować spotkanie z udziałem: właściciela żwirowni położonej między Rozwarzynem, a wysypiskiem śmieci, sołtysa Rozwarzyna, przedstawicieli Gminy Nakło i powiatu nakielskiego. Chodzi o znalezienie rozwiązania, które uchroni nowo wyremontowaną drogę powiatową przed skutkami transport żwiru ciężkimi samochodami, a także spełni oczekiwania mieszkańców zgłaszających uciążliwość ruchu tego typu pojazdów po drogach gminnych, wzdłuż których istnieje zabudowa mieszkaniowa.
1. Obydwa samorządy powiatowy i gminny powinny współpracować teraz, w momencie poszerzania drogi powiatowej i przewidzieć planowaną, niezbędną kanalizację deszczową odwadniającą stormy odcinek drogi gminnej dochodzącej do naszej drogi nr 1921. Wyartykułowano to podczas zebrania wiejskiego w Rozwarzynie 10 marca br.
1. Należałoby przeanalizować możliwość usunięcia drzew wzdłuż drogi powiatowej Paterek-Rozwarzyn-Polichno, co w zdecydowany sposób zwiększy bezpieczeństwo użytkowników drogi. Duże jej fragmenty, a zwłaszcza cały przebieg przez Polichno, graniczą ze ścianą lasu i drzewa przy samej drodze są zbyteczne. 
1. Skrzyżowanie drogi powiatowej z drogą wojewódzką w Paterku wchodzi w zakres oddziaływania Zarządu Dróg Wojewódzkich. Jego modernizacja jest częścią dużego zadania inwestycyjnego prowadzonego przez województwo kujawsko-pomorskie i traktowanego łącznie z budową ronda. Mieszkańcy Paterka i inni użytkownicy drogi powiatowej wskazują na potrzebę zmiany polegającej na poszerzeniu drogi powiatowej na skrzyżowaniu z drogą wojewódzką nr 241 kosztem chodnika, którego znaczna szerokość w tym miejscu nie znajduje uzasadnienia. Wyrażają też obawy co do prawidłowości w zakresie odwodnienia  skrzyżowania”.

Druga interpelacja Pana Radnego Tomasza Miłowskiego dotyczyła ogólnie współpracy samorządów w zakresie inwestycji:
	“Efektywne działanie, w wyniku którego powstanie droga, chodnik, sala gimnastyczna, basen czy rozwiązany zostanie wspólnie konkretny problem, wymaga na etapie przygotowania danego projektu wielu rozmów, spotkań, uzgodnień i uczciwych, społecznych konsultacji, by ostatecznie najlepiej spełnić oczekiwania mieszkańców, którzy dobrze ocenią wydatkowanie publicznych pieniędzy. Pamiętamy jakie pokłady niezadowolenia i niezrozumienia towarzyszyły modernizacji dróg wojewódzkich w naszym powiecie. Generalnie wszyscy cieszymy się bardzo z takich  przedsięwzięć, ale wcześniejsze, rzetelne konsultacje z właściwymi służbami i z najbardziej zainteresowanymi mieszkańcami, dobre, konkretne rozmowy i realcje pozwoliłyby uniknąć błędów, niedostatków projektowych, usytuowania przystanków czy właściwych parametrów zjazdów z drogi. Na etapie projektowania dodatkowa kreska na dokumentacyjnym rysunku kształtuje się mniej niż poprawianie wykonanych już elementów zadania. 
Takie sytuacje mieliśmy i mamy również przy realizacji inwestycji powiatowych czy z udziałem środków powiatowych. Pokażę to na przykładzie budowy ścieżki rowerowo-pieszej łączącej Nakło i Paterek wzdłuż drogi wojewódzkiej ne 241. Mieszkańcy Paterka  już w 2000 r. (pamietam zebraliśmy wtedy 928 podpisów pod wnioskiem) apelowali do Zarządu Dróg Wojewódzkich i lokalnych władz samorządowych o budowę tego istotnego z punktu widzenia użytkowników drogi rozwiązania komunikacyjnego. Niestety bez rezultatu. Dopiero od 2006 r. dzięki środkom Powiatu Nakielskiego (wydatkowanym pomimo braku akceptacji niektórych radnych) i Gminy Nakło oraz kostce brukowej zadysponowanej przez Zarząd Dróg Wojewódzkich rozpoczął się trwający niestety latami, do dzisiaj włącznie, okres realizacji przedsięwzięcia. Jego inwestorem została Gmina Nakło, która mam nadzieję wkrótce zakończy to zadanie. Wspominam o tym dzisiaj nie tylko dlatego, że media z ironią komentują tempo budowy, które mnie osobiście również bardzo irytuje. To mogło być zadanie wzorcowe, pokazowe jeśli chodzi o przykład współpracy między samorządami różnych szczebli. Ma jednak mankamenty. Otóż ku naszemu zdziwnieniu Zarząd Dróg Wojewódzkich zlecając remont drogi  wojewódzkiej Naklo-Paterek-Kcynia pomimo możliwości i naszych wcześniejszych wniosków nie ujął w tak poważnym zadaniu inwestycyjnym budowy ścieżki rowerowo-pieszej od nakielskiego Rynku do mostu nad Notecią, projektując niestety na tym odcinku zwykły chodnik. Wielka szkoda i znów niezrozumiały dla użytkowników drogi półśrodek. Zabrakło rozmowy czy determinacji w realizacji dobrego, całościowego projektu? 
I sprawa druga. Zdziwienie, nie tylko moje wzbudził szpaler drzew posadzonych późną jesienią ubiegłego roku w pasie pomiędzy ścieżką rowerowo-pieszą a jezdnią. Niedawno wszystkie stare drzewa rosnące wzdłuż drogi wojewódzkiej zostały usunięte, co w znakomity sposób zwiększało bezpieczeństwo ruchu na tym newralgicznym odcinku drogi. Od końca lat dziewięćdziesiątych funkcjonuje zbawienne w tym miejscu oświetlenie drogi, a słupy i lampy specjalnie zostały tak usytuowane, by światło padało na pas przeznaczony pod budowę ścieżki rowerowo-pieszej. 15 grudnia ubiegłego roku, w ostatnim dniu pracy na stanowisku starosty zwróciłem się w piśmie do Departamentu Infrastruktury Urzędu Marszałkowskiego w Toruniu o przeanalizowanie opisanej sytuacji wnioskując o zastąpoienie nasadzonych drzew roślinnością płożącą się. Argumnetowałem, że w przypadku pozostawienia zastosowanego rozwiązania za kilka lat wystąpi potrzeba budowy nowego oświetlenia ścieżki, bo w innym przypadku piesi i rowerzyści korzystać będą z głównej jezdni stanowiąc znowu zagrożenie dla pozostałych użytkowników drogi. W celu uniknięcia konieczności wydatkowania już za kilka lat znaczących środków finansowych samorządu województwa prosiłem o szybkie podjęcie decyzji zmieniających.
W odpowiedzi udostępniono mi dokumenty poświadczające, że działania Zarządu Dróg Wojewódzkich są zgodne z projektem zieleni (wycinki i zasadzeń) pozytywnie zaopiniowanym postanowieniem Burmistrza Miasta i Gminy Nakło nad Notecią z 2007 r. Ponadto w styczniu 2010 r. Urząd Miasta i Gminy w Nakle pisemnie poprosił zarządcę drogi o przeniesienie miejsc nasadzeń zastępczych na teren przyległy do nowopowstałej ścieżki rowerowo-pieszej. To niefortunna, niestety nieskonsultowana z powiatem jako partnerem decyzja, która w niedalekiej przyszłości przyniesie określone problemy i spory kompetencyjne oraz konieczność wydatkowania dodatkowych środków finansowych. 
Pokazuję ten przykład z dwóch powodów. Po pierwsze, bo może uda się jeszcze dokonać określonych zmian, po drugie, bo coraz częściej będziemy proszeni o zdanie, o opinie w ważnych sprawach choćby zmian dotyczących drogi krajowej nr 10 czy tworzenia powiatowego centrum rozwoju edukacji. Wtedy ostatecznie zdanie samorządu powinno być rezultatem dobrej dyskusji, wynikiem rozmów, ustaleń i kompromisów wypracowanych przez zainteresowane osoby i instytucje. Unikniemy wówczas błędów, często niezamierzonych, kosztowych uzupełnień i półśrodków, krótkowzroczności i bezpodstawnych oskarżeń.”  
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, przypomniał radnym, że interpelacja stanowi krótkie przedstawienie stanu faktycznego będącego jej przedmiotem oraz wynikające stąd pytania lub postulaty. Stwierdził, iż chodzi o to, aby Pan Starosta miał możliwość udzielenia jasnej odpowiedzi. W związku z powyższym Pan Przewodniczący poprosił, aby interpelacje zgłaszane przez radnych były krótsze, jasno sformułowane. 
Pani Beata Danielewska-Szymczak, Radna Rady Powiatu, powiedziała, że zwrócił się do niej z prośbą o interwencję Sołtys miejscowości Wąsosz. Stwierdziła, że chodzi o dzieci, które dowożone są z Wąsosza do szkół. Z relacji Stłtysa Wąsosza wynika, że w tej sprawie już dwukrotnie pisał, ale nie otrzymał odpowiedzi. Pani Radna wyjaśniła, że te dzieci, czekając na autobus, stoją po kostki w błocie. W związku z tym zapytała, czy byłaby szansa, aby zrobić tam zatoczkę. Powiedziała, że nie ma to być duża zatoczka, ponieważ to nie jest zbyt ruchliwa droga. Chodzi jedynie o to, aby mogły tam stać dzieci (autobus wjeżdżałby tam tylko częściowo). Pani Radna Danielewska-Szymczak w drugiej interpelacji nawiązała do interpelacji złożonej przez Pana Radnego Sabacińskiego (chodziło o drogę w Chomętowie). Stwierdziła, że podobna sytuacja jest w Smarzykowie. Jeżeli zaś chodzi o drogę w Chomętowie, to zaapelowała o jak najszybsze umożliwienie przejazdu tą drogą. Stwierdziła, że chodzi o otworzenie chociażcy jednego pasa przedmiotowej drogi, aby dzieci z Gąbina mogły dojechać do szkoły (dzieci szkołę widzą przez okno, ale w tej chwili muszą jechać nawet kilkadziesiąt kilometrów, żeby do niej dojechać). 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że raz na 4 lata istnieje możliwość uczestniczenia w zebraniach sołeckich. Stwierdził, że miał okazję uczestniczyć aż w 22 takich zebraniach. Oznajmił, iż nie chce w tej chwili przedstawiać wszystkich interpelacji z tych zebrań. Pan Radny powiedział, że interpealcje te dotyczą spraw związanych z działalnością powiatową. Są to sprawy robocze, które na bieżąco przedstawiał Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych. Stwierdził, iż liczy na to, że Pan Dyrektor podjął lub podejmie w tych sprawach odpowiednie decyzje. Oznajmił, że są jednak sprawy, które należy przedstawić na sesji Rady Powiatu. Pierwsza interpelacja Pana Radnego Bagnerowskiego dotyczyła kwestii świadczenia usług nocnej i światecznej pomocy medycznej. Stwierdził, iż zaskoczył go fakt, że Nowy Szpital w Nakle i Szubinie przejął nocne dyżury. Oświadczył, że do tej pory to działało dobrze. Bynajmniej tak było w gminie Kcynia. Pan Radny powiedział, że o ile w Szubinie są dobre warunki w zakresie przyjmowania pacjentów, to niestety w Nakle nie jest z tym zbyt dobrze (teren ten raczej nie pozwala na przyjmowanie pogotowia, pacjentów i nocnych dyżurów). W związku z tym poprosił, aby Zarząd Powiatu zareagował na to i stworzył tam takie warunki, jakie są w Szubinie. Następnie Pan Radny złożył wniosek w sprawie drogi powiatowej na terenie gminy Kcynia. Przypomniał, że jeszcze w poprzedniej kadencji mieszkańcy w tej sprawie zwracali się z wnioskiem do Zarządu Dróg Powiatowych. Wówczas odpowiedź Zarządu Dróg Powiatowych była negatywna. Pan Radny wyjaśnił, że między Kcynią a Suchoręczem jest droga, która przebiega przez grunty ptywatne. W związku z powyższym poprosił, aby znaleziono środki na wykup tego gruntu. Nadmienił, iż mieszkańcy – właściciele gruntów, przez które przebiega droga należąca do samorządu powiatowego, są rozżaleni negatywną odpowiedzią Zarządu Dróg Powiatowych na złożony przez nich wniosek. Zaznaczył, że droga Kcynia-Suchoręcz podczas tej zimy została “wysadzona” przez mróz i ruch na tej drodze powinien być wyłączony. Kolejna interpalacja Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego dotyczyła inwestycji polegającej na budowie chodnika łączącego wieś Stalówka z Kcynią. Pan Radny poprosił o dokończenie przedmiotowej inwestycji. Stwierdził, iż do zrobienia zostało jeszcze okolo 200 metrów chodnika. Na koniec poprosił, aby udzielono mu odpowiedzi, a w zasadzie potwierdzono to, że zadłużenie Powiatu Nakielskiego wynosiło w poprzedniej kadencji 31%.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, potwierdziła ten fakt. Powiedziała, że według ostatnich danych, według wieloletniej prognozy finansowej, która przyjmowana była w styczniu 2011 roku, nic się w tym zakresie nie zmieniło. 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, stwierdził, że jest to ważna kwestia w kontekście inwestycji. Powiedział, że Powiat Nakielski ma drogę, która jest niedoinwestowana, a jest potrzebna. Jest to odcinek drogi na terenie gminy Kcynia – chodzi o drogę z Kcyni do Wapna i dalej w kierunku Gniezna. Pan Radny oznajmił, że jeżeli chodzi o inwestycje, to ta droga cały czas jest odsuwana. Tłumaczy się to brakiem środków finansowych. Stwierdził, że ta droga na dzień dzisiejszy powinna być zamknięta (400 metrów drogi jest praktycznie “wysadzone” przez mróz). Podkreślił, że na tej drodze w zasadzie nie ma już asfaltu, jeździ się po glinie. Pan Radny Bagnerowski powiedział, że chciałby, aby stworzyli dobry klimat dla inwestycji. W tym miejscu przytoczył tytuł artykułu z gazety lokalnej (wydanie sprzed dwóch lat): “Rozpoczęło się totalne zadłużanie powiatu”. Tego rodzaju tytuł jest również umieszczony w aktualnym wydaniu gazety, a brzmi on: “Mamy długi i co z tego”. Poprosił radnych, aby zapoznali się z tym artykułem. Oznajmił, iż chciałby, aby przy konstruowaniu i uchwalaniu nowego budżetu nie byli pod strachem, lecz żeby odważnie tworzyli inwestycje. Pan Radny Ryszard Bagnerowski powiedział, że w tym zakresie wypowiada się znakomity ekonomista Marek Zuber. Mówi on wyraźnie, że miasta na całym świecie są zadłużone, a dzięki temu inwestują i rozwijają się. Wskazuje tutaj przykład Berlina, którego dług wynosi 62 miliardy rocznych dochodów. W dodatku stolica Niemiec planuje w tym roku zaciągnąć kolejne 2 miliardy pożyczek. Stwierdził, że oczywiscie nie mogą równać się z Berlinem. W kontekście zadłużania wspomniał tutaj również o takich miastach jak Poznań, Toruń, Włocławek. Powiedział, że te zadłużone miasta najlepiej się rozwijają. Pan Radny powiedział, że jeżeli chodzi o drogę Głogowiniec-Wapno, to nie należy jej remontować. Tą drogę trzeba zrobić w zasadzie od nowa. Trzeba zmienić budżet i wprowadzić środki na modernizację tej drogi (łatanie dziur tutaj nic nie da). Łatanie dziur doprowadzi do tego, że za rok czy dwa lata ta droga będzie nadawała się znowu jedynie do kapitalnego remontu. Pan Radny Bagnerowski oznajmił, iż zdaje sobie sprawę z tego, że są problemy w budżecie powiatu. Zaznaczył, że ten odcinek drogi znajduje się na pograniczu z województwem wielkopolskim. Stwierdził, iż w tej chwili sytuacja jest taka, że gdy zrujnowaną drogą powiatową wieżdża się na teren województwa wielkopolskiego, to tam droga jest eleganckia. Oświadczył, że tak nie powinna wygladać granica powiatu nakielskiego.


Ad. 9/
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedział, iż spodziewał się, że na dzisiejszej sesji padną pytania dotyczące dróg powiatowych. Stwierdził, że szerszą informację na ten temat przedstawi z pewnością Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych. Pan Starosta krótko odniósł się do interpelacji zgłoszonych przez Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego, w których przedstawił problem dróg powiatowych na terenie gminy Kcynia. Stwierdził, że prawie każdy sołtys z gminy Sadki, z gminy Mrocza, z gminy Szubin może poruszyć ten sam problem. Jeżeli chodzi o inwestycje, to zapewnił, że mają na to jeszcze czas, będą konstruować budżet na rok 2012 zgodnie z procedurą, w ramach środków, którymi będą mogli dysponować. Podkreślił, że im również głęboko na sercu leży kwestia dróg powiatowych. Pan Starosta poprosił Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych o przedstawienie szerszej informacji. 
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że w ciągach dróg powiatowych mają 9 odcinków dróg, na których wystąpiły przełomy drogowe typu ciężkiego. Są to odcinki m.in.: na terenie gminy Nakło nad Notecią – Gumnowice-Ślesin i 
Ślesin-Samsieczno, na terenie gminy Sadki – Liszkowo-Radzicz, Broniewo-Dębionek i Mrozowo-Kraczki, na terenie gminy Kcynia – Głogowiniec-Stołężyn oraz Kcynia-Suchoręcz (na to też zwrócił uwagę Pan Radny Bagnerowski), na terenie gminy Szubin – Chomętowo-Gąbin i Smarzykowo-Retkowo. Poinformował, że na terenie gminy Szubin dwa odcinki dróg powiatowych są zamgnięte z uwagi na bardzo duże zniszczenia. Pan Dyrektor powiedział, że te odcinki zostaną przywrócone do ruchu najprawdopodobniej do końca bieżącego tygodnia. Są tam wprowadzane (…) i wykopany jest rów przydrożny w celu odwodnienia tego miejsca. Pozostałe odcinki są oznakowane i zabezpieczone. Oznajmił, że przeprowadzili procedurę przetargową na likwidację przełomów drogowych. Stwierdził, że szacunkowy koszt wynosi około 400.000,00 zł. Pan Dyrektor poindormował, że 6 kwietnia 2011 roku zostanie wybrana oferta i firma, która wygra przetarg będzie sukcesywnie remontować przełomy na drogach powiatowych. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, potwierdził to, że odcinek drogi Chomętowo-Gąbin będzie zrobiony w ramach przetargu, którego rozstrzygniecie nastąpi na początku miesiąca kwietnia. Zaznaczył, że ruch na tej drodze będzie przywrócony wcześniej. Powiedział, że w ramach tego przetargu zostanie wykonany kapitalny remont z wymianą nawierzchni pozostałych odcinków z przełomami drogowymi. Pan Starosta nadmienił, że jeżeli chodzi o intrerpelacje dotyczące dokończenia chodnika, ujecia w budżecie kontynuacji realizacji zadania na drodze powiatowej 
nr 1921 Paterek-Polichno, sprawy wywozu ciężkimi samochodami piasku ze żwirowni, to te kwestie są im znane.  Zaznaczył, że w tej ostatniej sprawie będzie zorganizowane spotkanie, aby problem rozjeżdżania drogi powiatowej przez ciężkie pojazdy rozwiązać. Stwierdził, że na złożone interpelacje radni otrzymają odpowiedzi na piśmie. Nadmienił, iż w dniu dzisiejszym radni otrzymali realizację budżetu za rok 2010. Analiza tego dokumentu pozwoli na wyciąggnięcie konkretnych wniosków. Pan Starosta powiedział, że najprawdopodobniej we wrześniu zaproponują jakieś rozwiązania. Stwierdził, że poniekąd są zobligowani do podjęcia pewnych czynności.


Ad. 10/
Wnioski i oświadczenia radnych.

Nie było.

Ad. 11/
Wolne wnioski.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedział, że jest nieco przerażony artykułem zamieszczonym w dzisiejszym wydaniu gazety regionalnej “Powiat”. Artykuł ten dotyczy przystani wodnej na rzece Noteć. Stwierdził, iż fakt jest taki, że inwestycja ta została wdrożona, jest rozpoczęta budowa. Oznajmił, iż prawda jest też taka, że swego czasu wnioskowali, czy w takim zakresie ta inwestycja ma być budowana, w jaki sposób ma to być finansowane. Pan Starosta powiedział, że na dzień dzisiejszy wygląda to w ten sposób, że należy fo finansować w proporcji 50/50. Stwierdził, że nie wyobraża sobie, aby to zadanie przerwać. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest prosta – Powiatu nie stać, aby oddać środki z RPO (chodzi o ponad 1.000.000,00 euro). Zwrócił uwagę, że zawarte w artykule tezy poniekąd pokazują przebieg całego procesu powstawania przedmiotowej inwestycji. Pan Starosta oznajmił, że informacje, które zostały przekazane na zebraniu członków Związku Miast i Gmin Nadnoteckich są dla nich zatrważające. Wyjaśnił, że jeżeli ta droga wodna nie będzie wykonywana (Skarb Państwa, Regionalny Zarząd Gospodarki Wodnej), to przystań będzie służyła wyłącznie Zespołowi Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Stwierdził, że za rok lub dwa lata rzeką Noteć już nikt nie przepłynie. Jeżeli chodzi o samą przystań wodną, to przypomniał, iż czeka ich jeszcze kwestia zabezpieczenia środków na II etap budowy. Zwrócił uwagę, że kosztorys opiewa na prawie 5.000.000,00 zł. Podsumowując Pan Starosta powiedział, że inwestycja jest realizowana. Stwierdził, iż nie będzie się odnosił do komentarzy zamieszczonych na ten temat w prasie (chodzi o wypowiedzi sprzed kilku lat). 
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi Pana Starosty. Powiedział, że dopóki ta inwestycja nie będzie zakończona, nie będzie wdrożona, to zawsze będzie budziła jakieś wątpliwości. Przyznał, że sam na początku miał wątpliwości – chodzi o okres kiedy ważyły się losy czy ta przystań ma być budowana, czy nie. Zwrócił uwagę na fakt, że jest w tej kwestii bardzo duża przychylność Marszałka Województwa. Bezsprzecznie budowa tej przystani stawia ich w bardzo korzystnym świetle w całym Związku, a także w Memonandum Marszałków. Pan Radny stwierdził, iż nie chodzi tutaj tylko o to w jakim to ich świetle stawia, ale czy będą z tego wymierne korzyści. Powiedział, że zauważa w samorządach dziwną tendencję, z którą kategorycznie się nie zgadza. Podkreślił, iż samorząd nie jest spółką z ograniczoną odpowiedzialnością. Samorząd musi mieć dobrego mienadżera – i z tym się zgadza.  Natomiast jeżeli chodzi o zadania w samorządzie, to nie jest tak, że one muszą się bilansować. Wielokrotnie jest tak, że zadania samorzadu są pewnym impulsem dla rozwoju regionu. Pan Radny Mikietyński powiedział, iż jest przekonany o tym, że budowa przystani, a także cały rozwój drogi E 70 powinny być kontynuowane. Stwierdził, iż zdaje sobie sprawę z tego, że wiąże się to z potężnymi kosztami. Oznajmił, iż nikt nie będzie chciał, aby przeznaczać środki na taki cel w jednej chwili. W związku z tym nie ma innej możliwości jak realizować to etapami. Jest to realna możliwość realizacji takich inwestycji. Pan Radny powiedział, że tak robi np. Bydgoszcz. Wyjaśnił, że pomiędzy Miastem Bydgoszcz a firmami niemieckimi jest porozumienie w sprawie ruchu turystycznego pomiędzy Polską a Niemcami (chodzi m.in. o drogę E 70). Stwierdził, że łatwo jest powiedzieć: “utopili pieniądze”, “to nie ma sensu” itp. Podkreślił, że nikt nie wie jaki będzie koniec, jeżeli chodzi o tą inwestycję. Oznajmił, że jeżeli wszystko będzie dobrze, to wszyscy będą “ojcami sukces”. Jeżeli jednak to sie nie uda, to i tak wszyscy będą mówili komu się nie udało. Pan Radny powiedział, że nie raz decyzje należy podejmować odważnie. Może okazać się, że ta inwestycja jest inwestycją całkowicie nietrafioną – zaznaczył jednak, iż nie wydaje mu się, aby tak miało być. Poprosił, aby wstrzymać się z ocenami. Stwierdził, iż jest to atrykuł “podkręcający społeczeństwo”, nie ma to żadnego przełożenia jeżeli chodzi o wiedzę merytoryczną, nie ma to przełożenia jeżeli chodzi o ekonomię. Poprosił, aby w tym zakresie zachować umier. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi dotyczącej jego interpelacji. Stwierdził, iż właściwie ta druga jego interpelacja miała być oświadczeniem. Powiedział, iż wie, że interpelacja powinna mówić o problemie. Oznajmił, że jeżeli miałyby to być takie zwykłe interpelacje radnego, to tak jak mówił Pan Radny Bagnerowski, mógłby w tej chwili przedstawić nawet 100 takich gminnych komunikatów z zebrań. Następnie odniósł się do wypowiedzi Pana Radnego Mikietyńskiwego. Pan Radny Miłowski powiedział, że potrzeba więcej wiedzy, trochę więcej optymizmu, wiecej pasji. Należy pokazywać mieszkańcom powiatu nakielskiego oraz dziennikarzom lokalnych mediów jak ma wyglądać przystań (są przecież makiety, jest cały program promocji projektu). Oznajmił, iż nastąpiło tu niefortunne połączenie z tym co działo się na Związku Miast i Gmin Nadnoteckich, ponieważ tam ustosunkowano się do dużego materiału – Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju do roku 
2033. W tym materiale rzeczywiście mówi się tylko o Odrze jako drodze wodnej. Pan Radny podkreślił, iż trzeba pamiętać o tym, że jest Memorandum 6 Marszałków (są to Marszałkowie znaczącej części kraju). To Memorandum dotyczy właśnie kwestii rewitalizacji drogi wodnej E 70. Powiedział, że w październiku 2010 roku koncepcja rewitalizacji tej drogi wodnej została przekazana stronie rządowej. Stwierdził, że te materiały gdzieś się minęły – tak sie zdarza, gdy jeden materiał przygotowuje jeden minister, a drugi  inny minister. Stwierdził, że jest czas na to, aby tą koncepcję uzupełnić o to, co proponuje 6 dużych regionów. Pan Radny Miłowski wskazał tutaj miejsca, gdzie wybudowane zostały przystanie wodne: Czarnków, Ujście, 16 przystani na Pomorzu, Włocławek, Bydgoszcz (Wyspa Młyńska). Powiedział, że łączą to z tematem, który w dniu dzisiejszym nie wzbudził dyskusji – chodzi o gospodarkę wodną. Stwierdził, że przyczyną nieszczęść takich jak podtopienia wodne pól i łąk jest brak bagrowania rzek. Zaznaczył, iż w tej kwestii trzeba połączyć siły wszystkich samorządów i nie tylko. Pan Radny powiedział, że tym problemem zainteresowali Pana Ministra Sosnowskiego, który odwiedził  nie tylko Starostwo. Był on również na przystani i pogratulował im tego co robią. Pan Radny Miłowski stwierdził, że to trzeba zobaczyć i przemyśleć (podejść do tego racjonalnie), aby widzieć w tym korzyści. Podkreślił, że jeżeli jakieś źródło finansowania zostało ukrócone, to trzeba szukać innych rozwiązań. Poprosił, aby pozwolić na zakończenie tej inwestycji. Przypomniał, że początkowo miała ona kosztować 17.–18.000.000,00 zł. Po przetargu okazało się jednak, że koszt inwestycji jest znacznie mniejszy. I etap inweswtycji zostanie wykonany do końca września 2011 roku. Później zostanie zrealizowany II etap inewstycji – zaznaczył, że został złożony wniosek do konkursu “Infrastruktura społeczna”. Dzięki tak pozytywnemu podejściu Województwa Kujawsko-Pomorskiego do tych tematów powinien on być rozpatrzony pozytywnie. Pan Radny Miłowski poprosił, aby nastawienie było pozytywne. 
Pan Zenon Grzegorek, Radny Rady Powiatu, powiedział, że jako ustępujący Wiceprezes Związku Miast i Gmin Nadnoteckich był wraz z Wicestarostą w Santoku. Podkreślił, iż cieszyli się z tego, że mówi się o nich pozytywnie, chwali się ich. Przyznał, iż fakt jest taki, że Rząd nie bardzo chce się zająć tematem gospodarki dróg wodnych, ich oczyszczaniem itp. Pan Radny powiedział, że inwestycję należy zrealizować do końca. Podobnie jak Pan Radny Miłowski stwierdził, że nie należy namawiać do przerwania inwestycji. Pan Radny Grzegorek przypomniał, że Związak Miast i Gmin Nadnoteckich powstał 10 lat temu (siedziba Związku znajduje się w Nakle nad Notecią). Przez te 
10 lat działo się wiele rzeczy i nadal dzieje się w poszczególnych regionach. Właśnie dzięki temu, że powstał Związek Miast i Gmin Nadnoteckich buduje się wiele przystani wodnych, wiele spraw jest uregulowanych. Stwierdził, iż można tylko przyklasnąć temu, że są zapaleńcy – wodniacy, krórzy dużo w tym temacie robią. Mimo, iż wiedzą, że na najwyższym szczeblu nic się nie dzieje, to naciskają poprzez Związek Miast i Gmin Nadnoteckich i inne związki, aby w kwestii dróg wodnych coś zaczęło się dziać. 
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że poprzez samorząd dają sygnały, że są takie potrzeby, że są takie problemy, że trzeba podjąć określone działania. Stwierdził, że ich obowiązkiem jest podejmować takie działania, takie inwestycje. Związek Miast i Gmin Nadnoteckich pokazuje, że Noteć jest dla nich bardzo ważna. Pan Radny zapytał, o czym świadczy mówienie o przystani wodnej jako o inwestycji, w której utopione zostały miliony (tutaj zwrócił uwagę na zamieszczone w artykule wypowiedzi, które wyrwane zostały z kontekstu). Stwierdził, że jeżeli będą godzić się na biedę, to nie będzie dobrze. Ciągle będą mówić o podtopieniach lokalnych, o zagrożeniu powodziowym na południu kraju, ponieważ nie ma pieniędzy. Cały czas na coś brakuje, cały czas robi się wszystko, aby ograbić naród, żeby zabrać i załatać dziurę budżetową. Właśnie do tego się dąży. Pan Radny zapytał, gdzie w tym wszystkim jest wspólnota samorządowa, gdzie są ludzie, którzy mieszkają w tych małych ojczyznach. Podkreślił, że o tej małej ojczyźnie trzeba rozmawiać nie tylko w kontekście podtopionej drogi, ale przede wszystkim w kontekście potrzeby jej rozwoju, promocji itd. Stwierdził, iż stąd właśnie wzięła się ta inwestycja. Na ten cel zostały pozyskane środki zewnętrzne. Pan Radny Sabaciński powiedział, że dzisiaj przedstawianie tego przedsięwziecia w takim kontekście jest wielką manipulacją. Poprosił, aby z ocenami poczekać do zakończenia inwestycji. Nie należy się również godzić z tym, że nie ma pieniędzy. Stwierdził, że o drogach wodnych, o ich regulowaniu mówi się już od wielu lat. Towarzyszy temu ciągłe narzekanie, że nie ma na to pieniędzy. Oznajmił, że w tym zakresie nie ma nawet jakiegoś konkretnego programu, brak jest w tym zakresie jakiejś polityki. Pan Radny zapytał, o czym to świadczy. Zapytał, czy oni z takim stamen rzeczy mają się godzić. Stwierdził, że w tym względzie odpowiedź brzmi: “nie”. Powiedział, że wychodzą naprzeciw poprzez tworzenie wniosków, poprzez inspirowanie inwestycji itd. Zaznaczył, że mają Zespół Szkół Żeglugi Śródladowej i z tego też względu mają prawo i tytuł do tego, aby takie inwestycje podejmować. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdził, że nikt na tej sali nie był inicjatorem tego tekstu.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, zwracając się do Pana Starosty powiedział, że ze zdziwieniem przyjął to ostatnie jego wystąpienie. Zwrócił uwagę na to, że w zasadzie wszyscy głosowali za jego kandydaturą na funkcję Starosty Nakielskiego, ponieważ słynie on ze swojej siły spokoju. Niestety, w dniu dzisiejszym Pan Starosta na koniec “podkręcił” coś, co “podkręcają” media lokalne. Stwierdził, iż jego zdaniem nie jest to słuszne. Jeszcze raz zwrócił uwagę na tytuły prasowe, które mówią o totalnym zadłużaniu Powiatu, o milionach utopionych w  budowie przystani rzecznej. Przyznał, że tam są zainwestowane miliony złotych. Trzeba jednak najpierw zobaczyć jak i dlaczego te miliony docierają do powiatu nakielskiego. Pan Radny Bagnerowaski powiedział, że w interpelacjach prosił o inwestycje na drogach. Podkreślił, iż zawsze mówił, że drogi są jednym z podstawowych zadań. Zwrócił jednak uwagę, że nie będzie już takiej okazji, aby takie pieniądze pozystać, ponieważ niestety pieniądze kończą się. Więc jeżeli ktoś mówi coś na temat tej inwestycji – zwrócił uwagę, że Pan Starosta delikatnie stwierdza, że została ona zrobiona itd., a można było przesuwać czy coś w tym rodzaju – to nie wiadomo, czy tak jest do końca. Jak na razie nie wiadomo co będzie po 2014 roku. Nie wiadomo, czy w ogóle otrzymają pieniądze. Pan Radny stwierdził, że ta inwestycja jest potrzebna Zespołowi Szkół Żeglugi Śródlądowej. Szkoła ta jest prawdziwą perełką. Nadmienił, że jest to szkoła, która jest dofinansowywana specjalnie. Powiedział, że mogłoby dojść do tego, że musieliby podjąć drastyczną decyzję o cięciach w tej szkole, która czasami wspierała inne szkoły. Pan Radny oznajmił, że decyzja o przystąpieniu do realizacji takiej inwestycji była trudna do podjęcia. Postanowili jednak skorzystać ze środków europejskich, króre były w tym czasie dostępne. Podkreślił, że po roku 2014 te środki nie będą już “rozdawane”. Przystań poprawi warunki socjalne dla uczniów. Poza tym statek nie będzie stał już w nurcie rzeki. Pan Radny Bagnerowski zapytał, czy mogliby sobie pozwolić na to, aby szkoła mogła przestać istnieć. Stwierdził, iż jego zdaniem mieszkańcy Nakła tego by im nie wybaczyli. Oznajmił, że jego zdaniem Pan Starosta powinien powiedzieć w ten sposób: “trudna inwestycja, dobrze byłoby, aby była ona lepiej finansowana, ale jak już jest to trzeba ją zrealizować”. Pan Radny podkreślił, iż wcale nie jest tak, że ta inwestycja jest tylko dla szkoły. Przystań wodna zostanie zbudowana dla mieszkańców Nakła nad Notecią. Wyjaśnił, że z miasta do tzw. Łazienek zostanie wykonana droga (będzie to związane z obwodnicą Nakła). Nadmienił, że koło Łazienek będzie tylko i wyłącznie ośrodek Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej. Pan Radny powiedział, że szkola ta zasługuje na to, aby się rozwijać. Zaznaczył, że o rzekę Noteć trzeba walczyć, a nie “stękać” w gazecie, że nic nie będzie. 
Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, skomentował to jednym zdaniem. Powiedział, że tytuł tego artykułu jest trafny. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, nawiązując do wypowiedzi Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego stwierdził, iż wcale nie powiedział, że inwestycja nie będzie kontynuowana. Zwrócił uwagę, iż w samym artykule jest napisane, że w tej chwili trzeba tą inwestycję skończyć (trzeba ją realizować skoro została rozpoczęta). 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zwracając się do Pana Radnego Bagnerowskiego powiedział, że nikt z obecnych na sali nie mówił, że inwestycja zostanie zamknięta (nie będzie dalej kontynuowana). 
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że niestety zostały użyte sformułowania, że “inwestycja musi być realizowana”. Stwierdził, że to powinno być realizowane, a nie że musi być realizowane. Zwrócił uwagę na to, że zostało zaakcentowane słowo “musi”. Wyjaśnił, że Pan Starosta powinien mówić, że ta inwestycja powinna być kontynuowana. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, że w dniu dzisiejszym część radnych otrzymała już legitymacje radnego. Tych radnych, którzy jeszcze nie złożyli  zdjęcia legitymacyjnego, poprosił o ich dostarczenie do Biura Rady. Poinformował, że w dniu dzisiejszym wszyscy radni otrzymali przewodniki turystyki rowerowej i turystyki wodnej. Pan Przewodniczący poinformował również radnych o konieczności złożenia oświadczeń majątkowych w terminie do końca kwietnia (z uwagi na fakt, że ostatni dzień kwietnia przypada w tym roku w sobotę, termin składania oświadczeń upływa w dniu 29 kwietnia 2011 roku). 


Ad. 12/
Zakończenie obrad.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, podziękował radnym 
i zaproszonym gościom za udział w sesji. Kończąc obrady zaprosił radnych na następną sesję, która odbędzie się w ostatnią środę kwietnia 2011 roku. 


                                                                                           PRZEWODNICZĄCY RADY
                                                                                                                                                                                                                                                                                                
                                                                                                 ARTUR MICHALAK
Protokołowały:

Iwona Lewandowska

Katarzyna Stałowska




18

image1.gif




