PROTOKÓŁ Nr III/2010
z obrad III Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 29 grudnia 2010 r. w godz. od 12.00 do 16.05.
w Nakielskim Ośrodku Kultury w Nakle nad Notecią.




Ad. 1/

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, o godzinie 12.00 otworzył obrady III Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Powitał radnych i zaproszonych gości. 


Ad. 2/
Stwierdzenie quorum.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, oświadczył, iż zgodnie z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 16 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał i decyzji.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał projekt porządku obrad III Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.



Porządek obrad
III Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 29 grudnia 2010 roku, godz. 12.00


1. Otwarcie Sesji. 
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie protokołu z II Sesji Rady.
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
5. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego,
b) wyboru Wiceprzewodniczącego  Rady Powiatu w Nakle nad Notecią,
c) powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią oraz określenia jej składu osobowego,
d) wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,

e) powołania stałych komisji Rady Powiatu, ich ilości, liczebności oraz przedmiotu ich działania,
f) wyboru składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią,
g) przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok,
h) zmieniająca uchwałę Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie przystąpienia 
do Związku Powiatów Polskich,
i) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Nakielskiego do tworzonego Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk” oraz udzielenie pełnomocnictwa Panu Tomaszowi Miłowskiemu do pełnego reprezentowania Powiatu w Stowarzyszeniu „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”,
j) nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, 
k) nadania Statutu dla Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią, 
l) wyrażenia zgody na przystąpienie powiatu nakielskiego do projektu pn.: „Wykształcenie Twoją szansą”, w ramach Działania 9.3 Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego w formach szkolnych, Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
m) zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, 
n) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
o) określenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010,
p) skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego,
q) ustalenia wynagrodzenia Starosty Nakielskiego.
6.    Interpelacje i zapytania radnych.
7.    Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
8.    Wnioski i oświadczenia radnych.
9.    Wolne wnioski.
10.  Zakończenie obrad.


Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są uwagi do porządku obrad.
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie nadania Statutu dla Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią ((pkt. 5 ppkt. k) porządku obrad sesji). Stwierdził, iż ze względu na zaistniałe dodatkowe okoliczności, po dokonaniu drobnych korekt ta uchwała zostanie Radzie przedstawiona na następnej sesji. 

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 16 radnych jednogłośnie zaakceptowała wniosek w sprawie zdjęcia z porządku obrad sesji podpunktu dotyczącego uchwały 
w sprawie nadania Statutu dla Domu Pomocy Społecznej w Nakle nad Notecią.

Po zmianie porządek obrad sesji wyglądał w następujący sposób:

Porządek obrad
III Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 29 grudnia 2010 roku, godz. 12.00

1. Otwarcie Sesji. 
2. Stwierdzenie quorum.
3. Przyjęcie protokołu z II Sesji Rady.
4. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
5. Podjęcie uchwał w sprawie: 
a) stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego,
b) wyboru Wiceprzewodniczącego  Rady Powiatu w Nakle nad Notecią,
c) powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią oraz określenia jej składu osobowego,
d) wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej,
e) powołania stałych komisji Rady Powiatu, ich ilości, liczebności oraz przedmiotu ich działania,
f) wyboru składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią,
g) przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok,
h) zmieniająca uchwałę Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie przystąpienia 
do Związku Powiatów Polskich,
i) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Nakielskiego do tworzonego Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk” oraz udzielenie pełnomocnictwa Panu Tomaszowi Miłowskiemu do pełnego reprezentowania Powiatu w Stowarzyszeniu „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”,
j) nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, 
k) wyrażenia zgody na przystąpienie powiatu nakielskiego do projektu pn.: „Wykształcenie Twoją szansą”, w ramach Działania 9.3 Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego w formach szkolnych, Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki,
l) zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
m)  zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
n) określenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010,
o) skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego,
p) ustalenia wynagrodzenia Starosty Nakielskiego.
6.    Interpelacje i zapytania radnych.
7.    Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
8.    Wnioski i oświadczenia radnych.
9.    Wolne wnioski.
10.  Zakończenie obrad.

W tym czasie na obrady sesji dotarła Pani Karolina Domżała-Kaczmarek, Radna Rady Powiatu. 
Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie przyjęła porządek obrad w nowym kształcie. 


Ad. 3/
Przyjęcie protokołu z II Sesji Rady Powiatu.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformował, że osobiście zapoznał się z protokołem II Sesji Rady Powiatu i nie wnosi w tym zakresie uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 
17 radnych jednogłośnie przyjęła go.

Ad. 4/
Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu sesji/. Pan Starosta nadmienił, że jeżeli chodzi o posiedzenie Zarządu w dniu 
20 grudnia 2010 roku pkt. 5 i 6, to umowy z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zostały podpisane w ubiegłym tygodniu. Ponadto wyjaśnił, że w pkt. 3 (posiedzenie Zarządu w dniu 29 grudnia 2010 roku) chodzi o część działki zlokalizowanej na terenie szpitala w Szubinie. Jeżeli zaś chodzi o pkt. 5 (wniosek Zakładu Ogólnobudowlanego „Grinbud” w sprawie przedłużenia realizacji zadania polegającego na termomodernizacji ściany frontowej Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią), to poinformował, że w tej sprawie dniu 29 grudnia 2010 roku odbyło się spotkanie z wykonawcą, przedstawicielem Referatu Inwestycji oraz Inspektorem Nadzoru Budowlanego. Stwierdził, iż tegoroczna zima przysparza wszystkim wielu problemów, również firmom budowlanym, które wykonują zadania na terenie powiatu nakielskiego. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania do sprawozdania Pana Starosty.
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ma pytanie odnośnie posiedzenia z dnia 29 grudnia 2010 roku – chodzi konkretnie o pkt. 5 dotyczący termomodernizacji  ściany frontowej Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż pamięta, że w przedmiotowej umowie były przewidziane kary za niewywiązanie się z realizacji zadania (chodzi tutaj konkretnie o niedotrzymanie terminu realizacji zadania). Pan Radny oznajmił, iż rozumie to, że zima jest trudna, ale pamięta, że firma przez dwa miesiące od przejęcia placu budowy nie weszła na ten plac. Z tego też względu zastanawia się, czy Zarząd podjął decyzję o nie nakładaniu kar umownych wynikających z zawartej umowy. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedział, że jeżeli chodzi o kwestię kar umownych, to na to jeszcze przyjdzie czas.  Stwierdził, iż w tej chwili nie chciałby tego tematu zbyt szeroko poruszać, aby nie wprowadzać dodatkowego zamieszania. Oznajmił, iż po rozmowie, którą przeprowadzili w dniu dzisiejszym z firmą, która jest wykonawcą zadania, zgodnie uznali, że w sytuacji, z jaką mają w tej chwili do czynienia (chodzi o warunki pogodowe), nie można wykonywać tego rodzaju robót. Pan Starosta powiedział, iż można byłoby upierać się i nie przedłużać terminu realizacji zadania, ale jakość wykonanych robót w tych warunkach byłaby wątpliwa. Zapewnił, iż Zarząd przyjrzy się przedmiotowej umowie i zostaną wykonane stosowne wnioski. Jeszcze raz podkreślił, iż w tej chwili nie chciałby tego tematu poruszać szerzej.  
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że zgadza się z decyzją Zarządu odnośnie przedłużenia umowy. Stwierdził, iż w takich warunkach nie oczekuje, że Zarząd będzie chciał ją za wszelką cenę zrealizować. 

Więcej pytań nie było. 

Ad. 5/
Podjęcie uchwał w sprawie: 

a) stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały w sprawie stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie stwierdzenia obsadzenia mandatu radnego, która zapisana została 
w rejestrze uchwał pod Nr III/19/2010.

Pani Danuta Kallas, Radna Rady Powiatu, złożyła ślubowanie.


b) wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, że w tej chwili należy powołać spośród radnych Komisję Skrutacyjną celem wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Zapytał radnych, czy skład Komisji Skrutacyjnej ma być 3-osobowy, czy 
4-osobowy.

Pan Przewodniczący poddał pod głosowanie pierwszą propozycję, tj. 3-osobowy skład Komisji Skrutacyjnej.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 15 głosach „za” zaakceptowała 3-osobowy skład Komisji Skrutacyjnej.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, iż w związku z przeprowadzonym głosowaniem Rada Powiatu ustaliła, że skład Komisji Skrutacyjnej wynosi 
3 osoby. Poprosił radnych o zgłaszanie kandydatur do składu osobowego Komisji Skrutacyjnej. 

1. Pan Radny Krzysztof Mikietyński zgłosił kandydaturę Pani Radnej Anny Maćkowskiej 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata, czy wyraża zgodę na wejście w skład Komisji Skrutacyjnej.
Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, wyraziła zgodę, by pracować w Komisji Skrutacyjnej.

2. Pan Radny Jarosław Schulz zgłosił kandydaturę Pani Radnej Beaty Danielewskiej-Szymczak

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata, czy wyraża zgodę na wejście w skład Komisji Skrutacyjnej.
Pani Beata Danielewska-Szymczak, Radna Rady Powiatu, wyraziła zgodę, by pracować w Komisji Skrutacyjnej.

3. Pan Radny Radzisław Panek zgłosił kandydaturę Pana Radnego Jana Kominiaka 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał kandydata, czy wyraża zgodę na wejście w skład Komisji Skrutacyjnej. 
Pan Jan Kominiak, Radna Rady Powiatu, wyraził zgodę, by pracować w Komisji Skrutacyjnej.

Skład Komisji Skrutacyjnej:

1. Pani Radna Anna Maćkowska 
2. Pani Radna Beata Danielewska-Szymczak
3. Pan Radny Jan Kominiak

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił o zgłoszenie kandydatur na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.
Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, zgłosił kandydaturę Pana Radnego Radzisława Panka na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata – Pana Radnego Radzisława Panka, czy wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.
Pan Radzisław Panek, Radny Rady Powiatu,  wyraził zgodę.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy radni zgłaszają jeszcze jakieś kandydatury.

Więcej kandydatur nie zgłoszono. Wobec tego Pan Przewodniczący zamknął listę zgłoszonych kandydatur. Zapytał, czy radni są za przyjęciem jego wniosku o zamknięciu listy kandydatur na funkcję Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. 

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła wniosek Pana Przewodniczącego. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił, by Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się i przygotowała procedurę wyboru. W związku z powyższym zarządził 10 minut przerwy w obradach sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

W tym czasie Komisja Skrutacyjna ukonstytuowała się. Przewodniczącym Komisji Skrutacyjnej została Pani Radna Anna Maćkowska, członkami Komisji zostali: Pani Radna Beata Danielewska-Szymczak i Pan Radny Jan Kominiak.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, po wznowieniu obrad poprosił, by Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej przedstawił projekt sposobu głosowania.
Pani Anna Maćkowska, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej, przedstawiła projekt sposobu głosowania tajnego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu stosowany przy zgłoszeniu tylko jednej kandydatury, przeprowadzonego na sesji Rady Powiatu w dniu 29 grudnia 2010 roku. /sposób głosowania stanowi załącznik do protokołu sesji/.
	Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania do przedstawionego przez Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej sposobu głosowania.

Pytań nie było.

	Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poddał pod głosowanie przedstawiony przez Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej sposób głosowania tajnego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła sposób głosowania tajnego w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu stosowany przy zgłoszeniu tylko jednej kandydatury, przeprowadzonego na sesji Rady Powiatu w dniu 29 grudnia 2010 roku.
	
	Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przystąpienie do procedury głosowania.
	Pani Anna Maćkowska, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej, poprosiła członków Komisji Skrutacyjnej, by pokazali urnę, a następnie ją zapieczętowali i zakleili.
	Członkowie Komisji Skrutacyjnej pokazali radnym otwartą, pustą urnę. Następnie zamknęli ją i zabezpieczyli taśmą klejącą i odcisnęli pieczęć Rady Powiatu.

Karty do głosowania zostały umieszczone w kartoniku w ten sposób, aby nie było widać pieczęci, numeru karty oraz imienia i nazwiska kandydata. Następnie członkowie Komisji Skrutacyjnej kolejno rozdali karty radnym. 

	Pani Anna Maćkowska, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej, odczytywała nazwiska i imiona radnych w kolejności zgodnej z listą obecności. Radni podchodzili kolejno do urny celem oddania swych głosów. Nad przebiegiem głosowania czuwali członkowie Komisji Skrutacyjnej.
	Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił Komisję Skrutacyjną o policzenie głosów. W tym celu zarządził 5 minuty przerwy w obradach sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. 
	Pani Anna Maćkowska, Przewodnicząca Komisji Skrutacyjnej, po wznowieniu obrad odczytała protokół Komisji Skrutacyjnej, zgodnie z którym głosowało 18 radnych. W głosowaniu tajnym za kandydaturą Pana Radzisława Panka głosowało 16 radnych, przeciwko kandydaturze Pana Radzisława Panka głosowało 2 radnych. Komisja Skrutacyjna stwierdziła, że w wyniku wyboru bezwzględną większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Rady w głosowaniu tajnym na Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu wybrany został Pan Radzisław Panek /protokół Komisji Skrutacyjnej stanowi załącznik do protokołu sesji/. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść uchwały w sprawie wyboru Wiceprzewodniczącego Rady Powiatu Nakle nad Notecią, która została zapisana
w rejestrze uchwał pod Nr III/20/2010.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, złożył gratulacje Panu Radnemu Radzisławowi Pankowi i zaprosił go do stołu prezydialnego. 
Pan Radzisław Panek, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu, podziękował radnym Rady Powiatu za obdarzenie go zaufaniem i wybór na tak zaszczytną funkcję.
	

c) powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią oraz określenia jej składu osobowego

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił Pana Mecenasa o przypomnienie przepisów prawnych dotyczących powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu.
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że przy powoływaniu Komisji Rewizyjnej będą miały zastosowanie przepisy ustawy o samorządzie powiatowym oraz przepisy Statutu Powiatu Nakielskiego. Następnie Pan Mecenas zacytował odpowiednie przepisy. Art. 16 ustawy o samorządzie powiatowym stanowi, że: „1. Rada powiatu kontroluje działalność zarządu oraz powiatowych jednostek organizacyjnych. W tym celu powołuje komisję rewizyjną. 2. W skład komisji rewizyjnej wchodzą radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubów, z wyjątkiem radnych pełniących funkcje, o których mowa w art. 14 ust. 1, oraz będących członkami zarządu.” Wyjaśnił, że w art. 14 ust. 1 wymienieni są: Przewodniczący Rady i Wiceprzewodniczący Rady. Jeżeli chodzi o Statut Powiatu Nakielskiego, to kwestie powołania Komisji Rewizyjnej reguluje głównie § 64 „1. Komisja Rewizyjna składa się z Przewodniczącego oraz pozostałych członków w liczbie 4. 2. Członka Komisji Rewizyjnej wybiera się spośród dowolnej liczby kandydatów zgłoszonych przez Przewodniczącego Rady oraz przez radnych uczestniczących w Sesji Rady w głosowaniu jawnym. 3. Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej wybiera Rada.” Pan Mecenas nadmienił, iż odnośnie powołania Komisji Rewizyjnej będą miały zastosowanie również przepisy Statutu Powiatu Nakielskiego dotyczące zasad tworzenia klubów radnych. Następnie zacytował je: „§ 95 Radni mogą tworzyć kluby radnych, według kryteriów przez siebie przyjętych. § 96 Warunkiem utworzenia klubu jest zadeklarowanie w nim udziału przez co najmniej 3 radnych. 2. Powstanie klubu musi zostać niezwłocznie zgłoszone Przewodniczącemu Rady. 3. W zgłoszeniu podaje się: 1) nazwę klubu, 2) listę członków, 3) imię i nazwisko przewodniczącego klubu. 4. W razie zmiany składu klubu lub jego rozwiązania przewodniczący klubu jest obowiązany do niezwłocznego poinformowania o tym Przewodniczącego Rady. § 97 Przewodniczący Rady prowadzi rejestr klubów. § 98 Kluby działają w okresie kadencji Rady. Upływ kadencji Rady jest równoznaczny z rozwiązaniem klubów.”
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zarządził 30 minut przerwy w obradach sesji, aby mogli się zebrać członkowie poszczególnych klubów. Wówczas dopiero nastąpi zgłaszanie kandydatów do pracy w Komisji Rewizyjnej.
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, iż rozumie, że jest to czas na przygotowanie wniosków o zgłoszeniu działających już klubów.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdził, iż tak właśnie jest. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, po wznowieniu obrad stwierdził, iż wpłynęły do niego odpowiednie zgłoszenia o utworzeniu klubów radnych. Powiedział, iż na podstawie deklaracji pisemnych i ustnych złożonych przez przewodniczących klubów radnych przedstawi w tej chwili kandydatów do Komisji Rewizyjnej. O opinię w tej sprawie zapytał Pana Mecenasa.
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że zgodnie z przepisami Statutu Powiatu Nakielskiego kandydatów do Komisji Rewizyjnej zgłaszają radni obecni na sesji. Stwierdził, że jeżeli takie zgłoszenia już nastąpiły, to nie widzi potrzeby, aby to powtarzać. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, odczytał oświadczenie o założeniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego w ramach Rady Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 
14 grudnia 2010 roku /oświadczenie stanowi załącznik do protokołu sesji/. Pan Radny w imieniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego zgłosił kandydaturę Pana Jana Kominiaka do Komisji Rewizyjnej.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, iż na podstawie zgłoszeń przewodniczących klubów radnych przedstawia  następujące kandydatury do Komisji Rewizyjnej:

· Pani Radna Dorota Staszak
· Pani Radna Beata Danielewska-Szymczak
· Pan Radny Kazimierz Gręda
· Pan Radny Krzysztof Mikietyński 

Następnie zapytał, czy ktoś jeszcze chciałby zgłosić kandydaturę do Komisji Rewizyjnej. 

Więcej kandydatur nie zgłoszono. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał kolejno zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Rewizyjnej. 

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Rewizyjnej. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poddał pod głosowanie kolejno zgłoszone kandydatury.

· Kandydatura Pana Radnego Jana Kominiaka

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pana Radnego Jana Kominiaka. 


· Kandydatura Pani Radnej Doroty Staszak

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pani Radnej Doroty Staszak.

· Kandydatura Pani Radnej Beaty Danielewskiej-Szymczak

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pani Radnej Beaty Danielewskiej-Szymczak.

· Kandydatura Pana Radnego Kazimierza Grędy

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pana Radnego Kazimierza Grędy.

· Kandydatura Pana Radnego Krzysztofa Mikietyńskiego 

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pana Radnego Krzysztofa Mikietyńskiego.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.


Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie powołania Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią oraz określenia jej składu osobowego, która zapisana została w rejestrze uchwał pod 
Nr III/21/2010.



d) wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poprosił o zgłoszenie kandydatury na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Pan Edward Kominiak, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu, zgłosił kandydaturę Pana Radnego Kazimierza Grędy na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata -  Pan Radnego Kazimierza Grędę, czy wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 
Pan Kazimierz Gręda, Radny Rady Powiatu, wyraził zgodę.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał czy radni zgłaszają jeszcze jakieś kandydatury.

Więcej kandydatur nie zgłoszono. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, wobec powyższego poprosił o przegłosowanie kandydatury Pana Radnego Kazimierza Grędy na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 


Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych przy 17 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” przyjęła kandydaturę Pana Radnego Kazimierza Grędy na funkcję Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej. 


Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/22/2010.


e) powołania stałych komisji Rady Powiatu, ich ilości, liczebności oraz przedmiotu ich działania

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu, ich ilości, liczebności oraz przedmiotu ich działania, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/23/2010.


f) wyboru składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał Pana Mecenasa, czy może podać składy poszczególnych Komisji i od razu je głosować, czy każdy kandydat musi być głosowany osobno. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, że jeżeli Rada chce głosować en block, tj. na pełne składy Komisji, to wskazane byłoby przegłosowanie przez Radę takiego sposobu głosowania. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, wyjaśnił, iż taki sposób głosowania byłby zasadny, ponieważ liczba zgłoszonych kandydatur do poszczególnych Komisji odpowiada liczbie członków tych Komisji (liczby te są określone w załączniku do uchwały w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu, ich ilości, liczebności oraz przedmiotu ich działania). Pan Przewodniczący poprosił o przegłosowanie zaproponowanego sposobu głosowania.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła zaproponowany sposób głosowania nad składami poszczególnych Komisji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, iż do Komisji Budżetu i Finansów kluby radnych zaproponowały następujące kandydatury:

· Pana Radnego Zenona Grzegorka
· Pana Radnego Edwarda Kominiaka
· Pana Radnego Leszka Gutkowskiego
· Pana Radnego Antoniego Zbyluta
· Pana Radnego Ryszarda Bagnerowskiego

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał kolejno zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Budżetu i Finansów. 

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Budżetu i Finansów. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, nadmienił, iż Pan Radny Zbigniew Sabaciński i Pan Radny Ryszard Bagnerowski chęć udziału w poszczególnych Komisjach wyrazili w złożonych przez siebie deklaracjach.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła zaproponowany skład osobowy Komisji Budżetu i Finansów Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, iż do Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska kluby radnych zaproponowały następujące kandydatury:
· Pani Radnej Danuty Kallas
· Pani Radnej Karoliny Domżały-Kaczmarek
· Pana Radnego Radzisława Panka
· Pani Radnej Haliny Gliszczyńskiej

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał kolejno zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska.

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła zaproponowany skład osobowy Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, powiedział, iż do Komisji Edukacji, Promocji i Sportu kluby radnych zaproponowały następujące kandydatury:

· Pana Radnego Jarosława Schulz
· Pana Radnego Tomasza Miłowskiego
· Pana Radnego Zbigniewa Sabacińskiego
· Pani Radnej Anny Maćkowskiej

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał kolejno zgłoszonych kandydatów, czy wyrażają zgodę na pracę w Komisji Edukacji, Promocji i Sportu.

Wszyscy zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Edukacji, Promocji i Sportu.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie przyjęła zaproponowany skład osobowy Komisji Edukacji, Promocji i Sportu Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zarządził 10 minut przerwy w obradach sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Po wznowieniu obrad Pan Przewodniczący poprosił o zgłaszanie kandydatur na przewodniczących poszczególnych Komisji Rady Powiatu. 

Pan Leszek Gutkowski, Radny Rady Powiatu, w imieniu Komisji Budżetu i Finansów zgłosił kandydaturę Pana Radnego Zenona Grzegorka na funkcję Przewodniczącego tejże Komisji.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata – Pana Radnego Zenona Grzegorka, czy wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.
Pan Zenon Grzegorek, Radny Rady Powiatu,  wyraził zgodę.
Pan Radzisław Panek, Wiceprzewodniczący Rady Powiatu, w imieniu Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska zgłosił kandydaturę Pani Radnej Haliny Gliszczyńskiej na funkcję Przewodniczącego tejże Komisji. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata – Panią Radną Halinę Gliszczyńską, czy wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska.
Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu,  wyraziła zgodę.
Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, w imieniu Komisji Edukacji, Promocji i Sportu zgłosiła kandydaturę Pana Radnego Tomasza Miłowskiego na funkcję Przewodniczącego tejże Komisji. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał zgłoszonego kandydata –Pana Radnego Tomasza Miłowskiego, czy wyraża zgodę na kandydowanie na funkcję Przewodniczącego Komisji Edukacji, Promocji i Sportu.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu,  wyraził zgodę.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyboru składów osobowych stałych komisji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/24/2010.

g) przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 18 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Powiatu na 2011 rok, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/25/2010.

h) zmieniająca uchwałę Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie przystąpienia 
do Związku Powiatów Polskich

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę Rady Powiatu w Nakle nad Notecią w sprawie przystąpienia do Związku Powiatów Polskich, która zapisana została w rejestrze uchwał pod 
Nr III/26/2010.

i) zmieniająca uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Nakielskiego do tworzonego Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk” oraz udzielenie pełnomocnictwa Panu Tomaszowi Miłowskiemu do pełnego reprezentowania Powiatu w Stowarzyszeniu „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż zabiera głos, ponieważ po części sprawa dotyczy jego samego (jego osoba jest wymieniona jako przedstawiciel Powiatu Nakielskiego w Stowarzyszeniu „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”). Stwierdził, iż nie kwestionuje faktu, iż ta uchwała jest zmieniana, ponieważ koalicja rządząca ma swoje prawa. W związku z tym, że jest to głosowanie jawne, wyjaśnił dlaczego nie będzie głosował „za” tą uchwałą. Pan Radny powiedział, że „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk” jest stowarzyszeniem, które grupuje stowarzyszenia, organizacje pozarządowe, podmioty gospodarcze oraz jednostki samorządu terytorialnego. Stwierdził, iż jest tam w sumie reprezentowanych kilkadziesiąt organizacji pozarządowych. Oznajmił, iż będzie głosował „przeciw” tej uchwale ze względu na stosunek do tych organizacji Pana Andrzeja Kindermana. Powiedział, iż pamięta, że przy konstruowaniu budżetów Powiatu Nakielskiego, gdy próbował zwiększyć kwotę na konkursy dla organizacji pozarządowych, to spotykał się wręcz z reakcją odwrotną, tj. zmniejszeniem pieniędzy na ten cel i twierdzeniem, że to nie są najlepiej wydatkowane pieniądze. 

Więcej pytań i uwag nie było. 

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych przy 14 głosach „za”, 1 głosie „przeciw” i 2 głosach wstrzymujących” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie przystąpienia Powiatu Nakielskiego do tworzonego Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk” oraz udzielenie pełnomocnictwa Panu Tomaszowi Miłowskiemu do pełnego reprezentowania Powiatu w Stowarzyszeniu „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/27/2010.


j) nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, poinformował o tym, że Zarząd podjął decyzję o wniesieniu autopoprawki do tego projektu uchwały (chodzi tutaj konkretnie o Rozdział VII § 17). Stwierdził, iż regulacja ta była bardzo rozbudowana – § 17 brzmiał w następujący sposób: „Wymagania kwalifikacyjne oraz zasady wynagradzania pracowników Centrum regulują przepisy kodeksu pracy oraz rozporządzenie w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w jednostkach organizacyjnych jednostek samorządu terytorialnego.” Pan Starosta powiedział, iż postanowili to uprościć w sposób znaczny i proponują, aby przepis ten brzmiał następująco: „Wymagania kwalifikacyjne oraz zasady wynagradzania pracowników Centrum regulują odrębne przepisy.” Podkreślił, iż oba przepisy oznaczają to samo. Zaletą takiego rozwiązania jest to, że przy późniejszych zmianach przepisów, do których odnosił się 
§ 17, nie będzie trzeba zmieniać naszej uchwały.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie nadania statutu Powiatowemu Centrum Pomocy Rodzinie w Nakle nad Notecią, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/28/2010.

k) wyrażenia zgody na przystąpienie powiatu nakielskiego do projektu 
pn.: „Wykształcenie Twoją szansą”, w ramach Działania 9.3 Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego w formach szkolnych, Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przystąpienie powiatu nakielskiego do projektu pn.: „Wykształcenie Twoją szansą”, w ramach Działania 9.3 Upowszechnienie formalnego kształcenia ustawicznego w formach szkolnych, Priorytetu IX Rozwój wykształcenia i kompetencji w regionach, Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/29/2010.

l) zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, poprosił o przedstawienie idei tego projektu uchwały. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, poinformował, że do Starostwa Powiatowego wpłynęło pismo (Pan Skarbnik i Pan Burmistrz Sławomir Napierała w tej sprawie byli w Starostwie). Wystąpili oni z propozycją, aby w rozliczeniu nakładów na budowę boiska sportowego „Orlik 2012” przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią uwzględnić wydatki poniesione przez Gminę Nakło nad Notecią  w roku 2009 (chodzi o koszty związane z przygotowaniem inwestycji). Stwierdził, że nic się nie zmienia, jeżeli chodzi całość zadania (nadal udział własny Powiatu Nakielskiego wynosi 200.000,00 zł.).  
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż rozumie, że chodzi tutaj o środki z tzw. wydatków niewygasających. 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, powiedział, że tak właśnie jest. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż pyta o to, ponieważ wiadomo, że jest to inwestycja wspólna. Dzięki współpracy Powiatu Nakielskiego i Gminy Nakło nad Notecią udało się wybudować kompleks boisk „Orlik 2012” w najlepszym w mieście Nakło nad Notecią miejscu, czyli przy Szkole Podstawowej Nr 2. Pan Radny powiedział, że był to najtańszy „Orlik” w Województwie Kujawsko-Pomorskim – koszt inwestycji zamknął się w kwocie 900.000,00 zł. Przypomniał, że udział samorządu w zadaniu wynosi 1/3 całości. Stwierdził, że o ile dobrze pamięta, to Powiat Nakielski miał wyasygnować kwotę około 160.000,00 zł. W związku z powyższym Pan Radny Miłowski zapytał, czy tutaj chodzi o wydatki z roku 2009 w ramach tych 160.000,00 zł., czy może chodzi o to, aby dołożyć z Powiatu Nakielskiego kwotę 35.-40.000,00 zł. do zadania, które zostało rozpoczęte wcześniej (za poprzedniej kadencji Rady Powiatu). 
Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, poprosił, by w tej kwestii wypowiedziała się Pani Skarbnik.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, że została udzielona pomoc finansowa Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarta umowa w tej sprawie. W umowie tej określono, że samorządy współuczestniczą w kosztach po 50%. Stwierdziła, że zabrakło doprecyzowania, że Powiat udziela  Gminie dotacji na wydatki poniesione w roku 2009. Pani Skarbnik powiedziała, że zmiana uchwały będzie wymagała podpisania aneksu do zawartej wcześniej umowy. To umożliwi rozliczenie całych poniesionych przez Urząd Gminy Nakło nad Notecią kosztów, również tych poniesionych w 2009 roku. Dodała, że chodzi tutaj o tą kwotę 160.000,00 zł. 

Więcej pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały.
Pan Jan Kominiak, Radny Rady Powiatu, zapytał, czy w uchwale nie mogłoby być zapisane,  sformułowanie  „Rada Powiatu w Nakle nad Notecią udzielana Gminie Nakło nad Notecią pomocy finansowej w wysokości do 200.000,00 zł.”, zamiast konkretnie wskazywać wartość 200.000,00 zł. Nadmienił, iż wiadome jest, że de facto chodzi tutaj o kwotę 160.000,00 zł.  
 Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, stwierdził, iż tutaj ma znaczenie jak zostało to zapisane w umowie. Poprosił, aby w tej sprawie wypowiedział się Pan Mecenas.
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, powiedział, iż wolałby, aby na ten temat wypowiedziała się Pani Skarbnik, ponieważ to ona bezpośrednio jest związana z tą sprawą. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że to współfinansowanie samorządów wynosi 50/50 i ono z pewnością zostanie rozliczone. Stwierdził, iż jego zdaniem była to naprawdę słuszna idea. Przyznał rację Panu Radnemu Kominiakowi, że takie sformułowanie mogłoby się w uchwale pojawić. Oznajmił jednak, że nie ma o co kruszyć kopii, ponieważ to rozliczenie jest 50/50. 
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, stwierdziła, iż zgodnie z tym, co przed chwilą powiedział Pan Radny Mikietyński, zabezpieczany jest plan dotacji, natomiast z rozliczenia wynikać będzie dokładna kwota, którą należy przekazać pomiędzy samorządami. Zapewniła, iż ta uchwała nie musi być zmieniana. Pani Skarbnik powiedziała, iż umowa jest po to zawierana, aby pewne kwestie dookreślać.  

Więcej pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która zapisana została w rejestrze uchwał pod 
Nr III/30/2010.


m)  zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010

Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, poinformowała, że Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią w dniu 29 grudnia 2010 podjął uchwałę Nr II/8/2010 w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 29 grudnia 2010 roku. Powiedziała, że zmiany dotyczą: 1) zwiększenia kwoty dotacji celowej przeznaczonej na opłacenie składek z tytułu ubezpieczenia zdrowotnego za osoby bezrobotne bez prawa do zasiłku – jest to zwiększenie o kwotę 65.762,00 zł.; poza tym dokonuję się przesunięcia w ramach tego rozdziału pomiędzy planami finansowymi placówek, które takiej płatności dokonują, a są to: Młodzieżowy Ośrodek Wychowawczy, Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie oraz Powiatowy Urząd Pracy; 2) dokonuje się przeniesienia w planie dochodów kwoty pomiędzy paragrafami w ramach projektu „Labirynty wiedzy” – zmienia się z paragrafu 2007 na paragraf 2717. 3) po stronie wydatków budżetowych dokonuje się przesunięcia na kwotę 7,00 zł. w Rozdziale „Nadzór budowlany”; w Rozdziale 75020 „Starostwa powiatowe” dokonuje się przesunięcia środków finansowych na kwotę 1.000,00 zł. z przeznaczeniem na opłacenie kosztów czynszów za pomieszczenia, w których znajduje się Wydział Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami; w Rozdziale 75411 „Komendy Powiatowe PSP” dokonuje się przeniesienia środków pomiędzy paragrafami w ramach planu finansowego (kwota 3.553,00 zł.); w Rozdziale 80123, 80130  na wniosek Dyrektora Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią dokonuje się przesunięcia środków na kwotę 5.953,00 zł. w ramach planu finansowego jednostki; zmiany dokonuje się w dwóch realizowanych projektach: chodzi o projekt kluczowy „e-Usługi – e-Organizacja” (tutaj następuje zwiększenie na kwotę 728,00 zł. w celu zwiększenia wkładu własnego Powiatu na realizację w/w projektu) oraz o projekt „Wierzę w siebie – mam możliwości” (tutaj dokonuje się przeniesienia środków na kwotę 1.700,00 zł. pomiędzy paragrafami); w Rozdziale 85410 „Internaty i busy szkolne” na wniosek Dyrektora I Liceum Ogólnokształcącego w Nakle nad Notecią dokonuje się przesunięcia kwoty 730,00 zł. celem pokrycia kosztów gazu ziemnego; ostatnia zmiana dotyczy planu finansowego Powiatowego Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym – w związku z wykonaniem nieco większych dochodów należy zabezpieczyć odpowiednią kwotę na przelewy redystrybucyjne, czyli zapłacenie procentu od wypracowanych dochodów (o kwotę 32.000,00 zł. zwiększa się paragraf 2960, z którego ta płatność następuje). 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż Pani Skarbnik szczegółowo omówiła autopoprawkę. Poprosił, aby Pani Skarbnik omówiła jeszcze samą uchwałę zmieniającą budżet.
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, zaproponowała, by radni zadawali  pytania.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, poprosił o wyjaśnienie kwoty dodatkowych dochodów (chodzi o kwotę 1.000.000,00 zł.) oraz kwestię oszczędności na kwotę ponad 
450.000,00 zł. (chodzi o zmniejszenie wydatków). 
 Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, iż w związku z kończącym się rokiem budżetowym dokonano rozeznania w wypracowanych dochodach budżetowych, przeanalizowano wykonanie w poszczególnych jednostkach organizacyjnych oraz w Starostwie Powiatowym. Na podstawie tego dokonuje się zwiększenia o kwotę 1.070.500,00 zł. ogółem kwoty dochodów. Pani Skarbnik oznajmiła, że w uzasadnieniu jest opisane z jakiego tytułu są to zwiększenia, w jakich działach i w jakich jednostkach. Powiedziała, że w niektórych przypadkach następują drobne zmniejszenia kwoty dochodów. Stwierdziła, że ogółem zwiększenie wynosi 1.070.500,00 zł. Pani Skarbnik poinformowała, że zmniejszenie po stronie wydatków budżetowych wynika z rozstrzygnięcia procedury przetargowej na budowę drogi Nakło – Bydgoszcz (korekta wcześniej zabezpieczonego planu o kwotę 425.000,00 zł.).
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, podziękował Pani Skarbnik za wyjaśnienia. Przypomniał, iż na ostatniej sesji, kiedy następowały zmiany personalne (wybór nowych Starostów), wspominał, że na przekazaniu urzędu Przewodniczący Zarządu Powiatu, tj. Pan Starosta Tadeusz Sobol otrzyma pakiet materiałów dotyczących Starostwa, jednostek organizacyjnych, zadań bieżących i aktualnie najważniejszych. Powiedział, iż w czwartek 16 grudnia 2010 roku po sesji spotkali się rano w gabinecie Pana Starosty i dokument ten został wpisany do protokołu zdawczo-odbiorczego. Pan Radny powiedział, iż wspomina w tej chwili o tym dokumencie, ponieważ pierwsza informacja w nim zawarta jest informacją Pani Skarbnik. Zaznaczył, iż był taki czas, kiedy sami z lękiem mówili o kwocie zadłużenia – chodzi o poziom zobowiązań Powiatu Nakielskiego, które sięgały 53% wartości ustawowych (60%). Oznajmił, iż z informacji Pani Skarbnik wynika, że zaplanowany na przyszły rok budżet będzie już taki, że nastąpi duże zmniejszenie procentu tych zobowiązań (z 53% na 35,54%). Poprosił, aby Pani Skarbnik potwierdziła, że te dodatkowe kwoty, które pojawiły się w dochodach oraz oszczędności w wydatkach, spowodują, że ten wskaźnik będzie jeszcze niższy. 
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przyznała w tym względzie rację. Powiedziała, że w związku z tą zmianą w przyszłym roku będzie do spłaty mniej kredytów, ponieważ zmniejszają deficyt i spłacają kredyt. 
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż bardzo go to cieszy. Stwierdził, iż pokazuje to zasadność podjęcia wszystkich inwestycji w budżecie roku 2010. 

Więcej pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/31/2010.

n) określenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia wydatków, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 2010, która zapisana została w rejestrze uchwał pod Nr III/32/2010.

o) skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.
	Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że został przygotowany projekt uchwały w sprawie skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego. Stwierdził, iż w tym projekcie jest następujący punkt: „§ 1. Rada Powiatu w Nakle nad Notecią, działając w zakresie swojej właściwości, po rozpatrzeniu skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego na Zarząd Powiatu w Nakle nad Notecią uznaje, że skarga jest zasadna.” Oznajmił, iż wszyscy radni mają materiały dotyczące tej skargi. Pan Radny zwrócił uwagę, iż w żadnym momencie Zarząd Powiatu nie jest stroną tej skargi, ponieważ Zarząd Powiatu nie wykonywał jakichkolwiek czynności związanych z osobą Pana Szocińskiego. Powiedział, że Pan Szociński aplikował na stanowisko w Wydziale Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami i w wyniku konkursu nie został przyjęty z uwagi na otrzymaną ilość punktów. Przypomniał, że Pan Szociński złożył stosowne pismo do Pana Starosty. Na to pismo otrzymał odpowiedź zgodną z ustawą o samorządzie powiatowym oraz ustawą o pracownikach samorządowych. Następnie Pan Krzysztof Szociński napisał skargę na Zarząd Powiatu do Wojewody. Przypomniał, iż skarga Pana Krzysztofa Szocińskiego była przedmiotem posiedzenia Rady Powiatu poprzedniej kadencji. Skargą tą wtedy zajmowała się Komisja Rewizyjna. Pan Radny powiedział, iż pojawiły się tam głosy, że mogło dojść do naruszenia procedury związanej z powołaniem komisji rekrutacyjnej. Zwrócił uwagę na fakt, że w tej sprawie wypowiedział się Pan Mecenas. Zdaniem Pana Mecenasa Lorka nie doszło do naruszenia procedur. Pan Radny Mikietyński powiedział, że później została napisana skarga do Pana Wojewody dotycząca Zarządu. Jeszcze raz podkreślił, że Zarząd Powiatu w tej sprawie nie wykonywał żadnych czynności. Zwrócił uwagę, że pracodawcą nie jest Zarząd Powiatu. Stwierdził, iż jego zdaniem skarga jest niezasadna. Zaznaczył, że uchwała w tej formie – chodzi o odniesienia do Zarządu Powiatu – nie ma podstawy ani prawnej, ani merytorycznej. Na koniec poprosił, aby w tej sprawie wypowiedział się Pan Mecenas. Nadmienił, iż jako Klub Radnych odpowiednio odniosą się do tego. 
Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, potwierdził i podtrzymał swoje stanowisko wyrażone w syntetycznej opinii (opinia ta została złożona przy poprzednim rozpatrywaniu tej skargi przez Komisję Rewizyjną). Wyjaśnił, że skarga wniesiona przez zainteresowanego nie ma dalszego biegu w toku postępowania administracyjnego. Oznacza to, że niezależnie od tego jaką uchwałę podejmie Rada w tej sprawie, od tej uchwały zainteresowanemu nie przysługuje ani odwołanie do Samorządowego Kolegium Odwoławczego, ani skarga złożona w trybie art. 87 ustawy o samorządzie powiatowym (chodzi tutaj o skargę do Wojewody ze względu na naruszenie interesu prawnego skarżącego), ani też skarga do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Nie przysługuje mu również powództwo do sądu powszechnego o nawiązanie stosunku pracy. Pan Mecenas stwierdził, iż nie chciałby tutaj uprzedzać Rady w podjęciu stanowiska. Powiedział, że skarga była złożona na Zarząd Powiatu i pod tym kątem winna być rozpatrzona. Nadmienił, iż podziela trafność zarzutów Pana Radnego Mikietyńskiego.
Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, powiedział, że również nie może się zgodzić z faktem, iż w § 1 przedmiotowej uchwały jest zapis o tym, że skarga jest zasadna. Stwierdził, iż Pan Radny Mikietyński oraz Biuro Rady poprzez bogaty materiał przypomnieli radnym całą sytuację. Nadmienił, iż ceni sobie opinię Pana Mecenasa Lorka w przedmiotowej sprawie. Pan Radny powiedział, iż rozumie rozgoryczenie młodego człowieka, ale takich młodych ludzi było więcej. Przypomniał tutaj sytuację dotyczącą realizacji projektu „Profesjonalny samorząd” oraz realizacji wydatkowania środków z dodatkowych pieniędzy od Wojewody na ujawnianie w księgach wieczystych własności Skarbu Państwa i jednostek samorządu terytorialnego. Powiedział, iż w obu przypadkach Zarząd wybrał taką drogę, aby dać pracę młodym ludziom. Stwierdził, iż znają sytuację młodych ludzi i ich oczekiwanie na pracę – m.in. z tego względu zostały ogłoszone konkursy na stanowiska urzędnicze. Pan Radny Miłowski powiedział, że na konkurs, do którego przystępował Pan Krzysztof Szociński były złożone 23 aplikacje. Stwierdził, iż Komisja Rewizyjna, która miała zbadać sprawę, właściwie zajęła się problemem, który wynika z regulaminu naboru na wolne stanowisko urzędnicze w Starostwie Powiatowym. Oznajmił, że o ile sobie dobrze przypomina, to Komisja Rewizyjna podzieliła swoje głosy, a cały spór toczył się wokół tego, czy komisja konkursowa mogła działać w składzie 3-osobowym czy 2-osobowym (kwestia nieobecności Pana Zbigniewa Sabacińskiego). Pan Radny Miłowski stwierdził, iż jest to dla niego rzecz absurdalna, ponieważ w regulaminie naboru nie było dokładnie takiego określenia, że ów komisja musi pracować w pełnym składzie. Stwierdził, że jeżeli komisja działała w składzie 2-osobowym, to nie było przeszkód, aby przeprowadzić procedurę konkursową (na to wskazuje opinia Pana Mecenasa). Zwrócił uwagę, iż analogicznie jest we wszystkich podobnych sytuacjach, tj. komisjach przetargowych, komisjach rozpatrujących wnioski (projekty) organizacji pozarządowych – one pracują w składzie kilkuosobowym. Nie zdarzyło się, aby nieobecność któregoś z członków danej komisji była później kwestionowana przez beneficjentów jako przyczyna, w wyniku której ten ktoś nie uzyskał pieniędzy czy stanowiska. Pan Radny podkreślił, iż nie może się zgodzić z takim stwierdzeniem, jakie jest zawarte w § 1 uchwały w sprawie skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego. Stwierdził, że jeżeli Komisja Rewizyjna poprzedniej kadencji tak stwierdziła, to ma prawo przypuszczać, że to były działania nie merytoryczne, lecz częściowo polityczne. 
Pan Zenon Grzegorek, Radny Rady Powiatu, powiedział, że zapoznał się z całą dokumentacją w sprawie tej skargi. Oznajmił, iż patrząc na to obiektywnie, doszedł do wniosku, że chyba zbyt pochopnie został sporządzony ten projekt uchwały (chodzi o stwierdzenie, że skarga na Zarząd Powiatu jest zasadna). Zwrócił uwagę, że członkowie Komisji Rewizyjnej mieli różne zdania. Jedni wypowiadali się, że skarga jest zasadna, ponieważ w komisji konkursowej brakowało jednego członka. Z drugiej jednak strony Pan Mecenas Lorek wypowiedział się w tej kwestii jednoznacznie, wskazując, że nie było przeszkód prawnych, aby ten konkurs mógł się odbyć bez jednego członka komisji konkursowej. Pan Radny Grzegorek powiedział, iż nie widzi podstaw, aby ta skarga była zasadna. Zwrócił uwagę, że jeżeli chodzi o punktację, jaką Pan Szociński otrzymał w procedurze konkursowej, to uplasował się on na dość odległym miejscu. Stwierdził, iż tak łatwo nie obciążałby tutaj Zarządu Powiatu. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, przypomniał uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego: „Dnia 20 października 2010 roku na ręce Przewodniczącego Rady Powiatu w Nakle nad Notecią wpłynęło pismo Wojewody Kujawsko-Pomorskiego (pismo z dnia 18 października 2010 roku) w sprawie wyjaśnienia kwestii poruszanych w skardze przez Pana Krzysztofa Szocińskiego. Przewodniczący Rady Powiatu w Nakle nad Notecią na LIII Sesji Rady Powiatu w dniu 27 października 2010 roku poinformował radnych o przedmiotowej skardze. Rada Powiatu na Sesji w dniu 27 października 2010 roku zleciła Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli celem wyjaśnienia postawionych w skardze zarzutów. Komisja Rewizyjna kontrole przeprowadziła w dniu 10 listopada 2010 roku. Rada Powiatu (poprzedniej kadencji) nie podjęła uchwały dotyczącej ostatecznego rozpatrzenia przedmiotowej skargi.” Pan Przewodniczący nadmienił, iż Komisja Rewizyjna większością głosów (3/5) uznała, że zostały w tym przypadku złamane procedury. Stwierdził, iż w związku z powyższym podjęcie niniejszej uchwały wydaje się w pełni uzasadnione.
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, odczytał opinię prawną Pana Mecenasa Lorka /opinia stanowi załącznik do protokołu sesji/. Następnie stwierdził, iż Rada za chwilę podejmie decyzję. Poprosił radnych, aby w podjęciu decyzji kierowali się zasadą merytoryczności, a nie większości. Oznajmił, że kiedy Pan Radny Zbylut mówił o przeprowadzaniu audytów finansowych i pracowniczych, to nie martwił się, ponieważ wie, że pracownicy Starostwa są profesjonalistami, którzy swoje obowiązki wykonują z należytą starannością, często po godzinach, przykładając się do pracy. Stwierdził, że jeżeli miałby to być audyt polityczny, to przy większości jaką posiada koalicja  zapewne przegrają w głosowaniu. Pan Radny Mikietyński powiedział, iż mogą to w tej chwili przegłosować. Wówczas ewentualnie będą podejmować dalsze decyzje odnośnie tej uchwały. Jeszcze raz podkreślił, iż Zarząd Powiatu nie był stroną w sprawie i nie jest stroną tej skargi. 

Więcej pytań i uwag nie było.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały.
Pan Andrzej Kinderman, Wicestarosta Nakielski, poprosił o 5 minut przerwy. 
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zarządził 5 minut przerwy w obradach sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, po wznowieniu obrad sesji poddał pod głosowanie projekt uchwały.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 17 radnych przy 0 głosach „za”, 5 głosach „przeciw” i 12 głosach „wstrzymujących” odrzuciła uchwałę w sprawie skargi Pana Krzysztofa Szocińskiego.

Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, w związku z zaistniałym stanem faktycznym odczytał § 41 Statutu Powiatu Nakielskiego: „1. Rada jest związana uchwałą od chwili jej podjęcia. 
2. Uchylenie lub zmiana podjętej uchwały może nastąpić tylko w drodze odrębnej uchwały  podjętej nie wcześniej niż na następnej sesji. 3. Postanowienia ust. 2 nie stosuje się w odniesieniu do oczywistych omyłek pisarskich.” Stwierdził, iż uchwała, nad którą przed chwilą procedowała Rada nie została podjęta. W tej sytuacji znajdują się w tym samym punkcie, w jakim byli przed sesją, 
tj. sprawa nie jest rozstrzygnięta. W związku z powyższym na Radzie ciąży obowiązek rozstrzygnięcia złożonej skargi. 

p) ustalenia wynagrodzenia Starosty Nakielskiego

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, zapytał, czy są pytania lub uwagi do tego projektu uchwały.

Pan Tomasz Miłowski, Radny Rady Powiatu, nawiązał do informacji, jakie pojawiły się w mediach odnośnie diet radnych. Chodzi o fakt, iż diety radnych pozostają na tym samym poziomie, choć mogłyby być wyższe. Powiedział, że jeżeli chodzi o wynagrodzenie dla Pana Starosty, to będzie ono takie samo, jakie otrzymywał poprzedni Starosta. Przypomniał, że przez ostatnie 2 lata nie było podwyżek wynagrodzenia dla Starosty, Wicestarosty i Etatowego Członka Zarządu.


Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, odczytał treść projektu uchwały, a następnie poddał go pod głosowanie.

Rada Powiatu w Nakle nad Notecią w obecności 16 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie ustalenia wynagrodzenia Starosty Nakielskiego, która zapisana została 
w rejestrze uchwał pod Nr III/33/2010.

Ad. 6/
Interpelacje i zapytania radnych.

Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, zapytał, jak wygląda sytuacja związana z drogami na terenie powiatu nakielskiego. Stwierdził, iż w tym roku zima zaczęła się dość wcześnie. Powiedział, że w zaistniałej sytuacji na pewno wzrosły nakłady na drogi. Oznajmił, iż sytuacja na drogach w dalszym ciągu jest bardzo trudna. Jeszcze raz zapytał, jak udaje się nad tym wszystkim zapanować, jaka jest sytuacja na drogach. 
 

Ad. 7/
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, poprosił, aby na te pytania odpowiedzi udzielił Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych.
Pan Bartosz Lamprecht, Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych, powiedział, że jeżeli chodzi o koszty zimowego utrzymania dróg, to wzrosły one diametralnie. Na chwilę obecną wynoszą one około 400.000,00 zł. Jeżeli chodzi o sytuację na drogach, to wszystkie odcinki dróg na chwilę obecną są przejezdne. Pan Dyrektor powiedział, iż teraz walczą ze śliskością na drogach, ponieważ na jezdniach asfaltowych zalega lód. Z tego też względu rozszerzyli zakres posypywania dróg powiatowych. Jednak z uwagi na bardzo niskie temperatury skuteczność działania stosowanej mieszanki jest słaba. Jeżeli chodzi o sprzęt do odśnieżania, to jest go naprawdę dużo. Oznajmił, iż problem dotyczy raczej koordynacji. Chodzi tutaj o awarie sprzętu, np. mają sprzęt, który odśnieża jakiś odcinek drogi i nagle ulega on awarii - zachodzi wówczas konieczność "przerzucenia" tego sprzętu. Pan Dyrektor powiedział, iż największy problem w tym zakresie mają na terenie gminy Szubin. Poinformował, iż w związku z tymi problemami aktualnie poszukują innego podwykonawcy, tzn. firma, która wykonuje usługi poszukuje nowego podwykonawcy, aby prace mogły być lepiej wykonane. Stwierdził, że jeżeli chodzi o pozostałe gminy na terenie powiatu nakielskiego, to raczej sytuacja wygląda lepiej, niż w roku poprzednim. Pan Dyrektor powiedział, że prowadzą dyżur - tutaj podał numer telefonu, pod który można dzwonić: 052- 385-57-31. Nadmienił, iż tej zimy jest mniej telefonów, niż było w poprzednim okresie zimowym (teraz jest około 30 telefonów dziennie, przedtem ilość telefonów wynosiła nawet 100 dziennie, przy czym linia była cały czas zajęta i nie wszyscy mogli się dodzwonić). Dodał, iż rozmawiał z Komendantem Policji, który stwierdził, iż mimo tego, że warunki na drogach są bardzo trudne, to liczba kolizji jest na stałym poziomie. Świadczy to o tym, że kierowcy dostosowali się do tych trudnych warunków.  



Ad. 8/
Wnioski i oświadczenia radnych.

Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, nawiązał do informacji odnośnie powstałych klubów radnych. Potwierdził, iż powstał Klub Radnych Porozumienia Obywateli Powiatu Nakielskiego, w skład którego wchodzą: Zbigniew Sabaciński, Zenon Grzegorek i Krzysztof Mikietyński jako przewodniczący klubu.  
	Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, nawiązując do poruszonego tematu powiedział, iż wpłynęło do niego również zgłoszenie utworzenia Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, którego przewodniczącym jest Pan Radny Antoni Zbylut, oraz zgłoszenie utworzenia Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, którego przewodniczącym jest Pan Radny Andrzej Kinderman.    

Ad. 9/
Wolne wnioski.

Pan Tadeusz Sobol, Starosta Nakielski, przypomniał, iż na jednej z poprzednich sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią pojawiła się dość szeroka informacja na temat bezrobocia na terenie powiatu nakielskiego. Wówczas to w pierwszej części wystąpił Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy. Przedstawił on informację w zakresie bezrobocia na terenie powiatu nakielskiego. Informacja ta obejmowała nie tylko aktualną sytuację, ale również ocenę przyszłego roku w tym zakresie, tj. roku 2011. Pan Starosta przypomniał, że później wystąpił Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy, który przedstawił swoją informację na temat sytuacji na rynku pracy. Stwierdził on wówczas, że opinia (prognoza) Pana Dyrektora Ulatowskiego jest bardzo pesymistyczna. Pan Starosta oznajmił, iż na dzień dzisiejszy można stwierdzić, że bliższy prawdy był właśnie Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy. Nadmienił, iż radni otrzymali w dniu dzisiejszym informację z Powiatowego Urzędu Pracy w Nakle nad Notecią. Poprosił Pana Dyrektora Ulatowskiego, aby powiedział kilka słów na ten temat, ponieważ wszyscy powinni być świadomi tego, co czeka nas w 20011 roku w zakresie spraw związanych z bezrobociem, zatrudnieniem itp.  
Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy, stwierdził, iż niestety stał się prorokiem czarnowidzem. Powiedział, iż nie czuje satysfakcji z racji tego, że w październiku miał rację orędując złą sytuację na rynku pracy w 2011 roku. Oznajmił, iż taką sytuację prognozowali tylko na podstawie jednej danej (jest ona brana przez nich pod uwagę co roku). Pojawia się ona w projekcie budżetu na kolejny rok – chodzi konkretnie o stopień zaangażowania w budżecie państwa środków na aktywne formy przeciwdziałania bezrobociu (Fundusz Pracy). Pan Dyrektor powiedział, że od 2000 roku budżet Powiatowego Urzędu Pracy – chodzi o środki na aktywne zwalczanie bezrobocia na terenie powiatu nakielskiego – systematycznie rósł. Z poziomu 1.400.000,00 zł. do 10.000.000,00 zł. w roku 2010. Nadmienił, że w 2006 roku były dodatkowe środki z Sektorowego Programu Operacyjnego Rozwój Zasobów Ludzkich oraz Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Pan Dyrektor poinformował, że w roku 2010 Powiatowy Urząd Pracy dysponował kwotą 15.000.000,00 zł. na aktywne formy zwalczania bezrobocia (staże, roboty publiczne, studia podyplomowe, stypendium z tytułu nauki, dojazdy do pracy itp.). Stwierdził, iż bezrobotni z powiatu nakielskiego mieli możliwość skorzystania z każdej formy, jaka była dostępna. Pan Dyrektor Ulatowski powiedział, iż ostatnie lata to było przede wszystkim budowanie potencjału osób bezrobotnych. Czyniono to z zamierzeniem, że kiedyś te wszystkie formy wsparcia przyniosą efekty w postaci zatrudnienia. Oznajmił, iż w informacji, która została przekazana radnym starał się przedstawić co nas czeka. Stwierdził, iż bazował na informacji odnośnie tego, że środki na aktywne formy zwalczania bezrobocia zostaną zmniejszone 53,8% w stosunku do roku ubiegłego. Oznacza to, że z 10.000.000,00 zł. w roku 2010, w roku 2011 będą mieli tylko 4.700.000,00 zł. Pan Dyrektor poinformował, że w październiku zostały uruchomione ostatnie staże. Powiedział, iż pomimo ogłoszenia konkursów na 8-miesięczne staże, postanowili podpisywać z pracodawcami umowy tylko na 6 miesięcy). Stwierdził, iż podpisując te umowy tak naprawdę nie wiedzieli na ile te ograniczenia będą głębokie (czy skończy się tylko na tych około 54%). Oznajmił, iż pracodawcy przyjęli to ze zrozumieniem.  Obiecano im, że jeżeli sytuacja nie ulegnie pogorszeniu, to staże zostaną wydłużone. Pan Dyrektor powiadomił, iż w dniach 16-17 grudnia 2010 roku brał udział w konwencie dyrektorów z terenu województwa kujawsko-pomorskiego, gdzie został pozbawiony wszelkich złudzeń, jeżeli chodzi o środki na zwalczanie bezrobocia. W przypadku powiatu nakielskiego środki te zostały obcięte aż o 69% . Oznacza to, że zamiast 10.000.000,00 zł., jakimi dysponowali w 2010 roku, w roku 2011 będą mieli z Funduszu Pracy tylko 3.100.000,00 zł. Powiedział, że z około 5.500.000,00 zł. w ramach projektu POKL, obecnie mają tylko 1.700.000,00 zł. Na szczęście 2 lata temu podjęli odpowiednie decyzje, które pozwoliły na zmniejszenie generowania zobowiązań. Pan Dyrektor powiedział, iż permanentna aktywizacja ma to do siebie, że powstają nowe zobowiązania. Stwierdził, iż starali się te zobowiązania trzymać w ryzach, bezwzględnie stosując się do nieprzekraczalnej reguły oszczędnościowej – chodzi o to, że zobowiązania nie mogą przekroczyć 30% budżetu roku ubiegłego. Oznajmił, że jeszcze przed 20 grudnia 2010 roku w wyniku podjętych działań, poziom tych zobowiązań wynosił 15%. Nadmienił, iż poziom zobowiązań 15% szacował w odniesieniu  tylko do limitu Funduszu Pracy w 2010 roku. Uwzględniając środki w ramach projektu POKL, zobowiązania te wynosiłyby 10% na 30% możliwych. Pan Dyrektor powiedział, iż analiza wskazywała jednoznacznie, że tracą płynność finansową w I kwartale, nie mogąc zrealizować swoich zobowiązań przede wszystkim w stosunku do stażystów (z około 1.600.000,00 zł. zobowiązań prawie 87% dotyczy stypendiów z tytułu stażu). Oznajmił, iż w dniu 20 grudnia 2010 roku poinformował członków Zarządu Powiatu Nakielskiego, że jedyną możliwą decyzją w tej sytuacji jest decyzja o skróceniu stażu (ten, który zaczął się od dnia 1 lipca br., a więc staż 8-miesięczny, powinien być skrócony do 6 miesięcy, natomiast ten, który zaczął się w październiku br. trwałby 5 miesięcy, a więc do końca lutego 2011 roku.). Pan Dyrektor Ulatowski powiedział, że to działanie zakładał od samego początku. Stwierdził, iż wiedział, że będzie to powodowało niepokój, ale niestety dla trudnych decyzji nie ma trudnego czasu. Musieli podjąć tą trudną decyzję przed Świętami Bożego Narodzenia, ponieważ każdy dzień zwłoki jest kolejnym dniem, kiedy płynność finansowa jest tracona. Stwierdził, iż do tego nie mogą absolutnie dopuścić. Pan Dyrektor wyraził nadzieję, że w sprawie skrócenia staży podjął dobrą decyzję. Wyjaśnił, iż nie wypowiedział umów, lecz zaproponował zawarcie aneksów skracających wymiar stażu. Podkreślił, iż bez pracodawców w zasadzie nie jest w stanie podjąć żadnych działań aktywizacyjnych dla osób bezrobotnych. Pracodawcy są tym najistotniejszym ogniwem, który powoduje, że bezrobotni mają szansę podnosić swoje kwalifikacje, mają szansę by uzyskać pracę. Nadmienił, iż zaproponował zawarcie aneksów do umów, licząc na dobrą wolę pracodawców. Ze zrozumieniem odniósł się do ich trudnej sytuacji. Wskazał tutaj również na bardzo trudną rolę stażystów. Pan Dyrektor powiedział, że od pewnego czasu staż przestał pełnić swoją ustawową rolę, tj. zdobywanie kwalifikacji. Ze względu na ponad 20% bezrobocie w powiecie nakielskim (obecnie jest około 6 tysięcy bezrobotnych) staż zaczął pełnić funkcję ekonomiczno-socjalną. Bardzo często stypendium stażowe pełni obecnie źródło utrzymania rodziny, a nie tylko samego stażysty. Stwierdził, iż z tego względu była to dla niego bardzo trudna decyzja, ale jedyna konieczna do podjęcia. Decyzja ta będzie bezwzględnie obciążała odpowiedzialnością jego osobę. Jeszcze raz podkreślił, że te działania były konieczne. Poinformowani o tym zostali wszyscy pracodawcy. Działania te miały charakter ogólny, tzn. dotyczyło to wszystkich organizatorów staży i wszystkich stażystów. Jeżeli chodzi o perspektywę przyszłego roku, to powiedział, że nawet skrócenie stażu powoduje, że przestaną budować kapitał i potencjał osób bezrobotnych, a zaczną reagować tylko i wyłącznie na bieżące potrzeby. Najistotniejsze jest jednak to, że nie będą w stanie wszystkich potrzeb zrealizować. Pan Dyrektor Ulatowski powiedział, iż pobieżna analiza zakłada, że zmniejszenie ich wsparcia w zakresie promocji zatrudnienia, spowoduje, że każdy z włodarzy gminnych wyda o 20-40% więcej w przyszłym roku środków finansowych na zadania własne i zlecone w zakresie pomocy społecznej. To zaś spowoduje, że zostanie wykonanych mniej zadań w ramach tzw. zadań publicznych. Nadmienił, iż bezpowrotnie tracą możliwość aktywizowania 80% absolwentów szkół. Biorąc pod uwagę obecne ograniczenia finansowe będą aktywizować jedynie 30-40%. Pozostaje jedynie kwestia, czy staże będą miały wymiar 4 czy może 5 miesięcy. Pan Dyrektor powiedział, że perspektywy są takie, że jeżeli Minister Pracy nie uchwali szybko rezerwy Funduszu Pracy, z której wszyscy będą mogli korzystać, to będzie naprawdę ciężko. Stwierdził, iż pomoc z rezerwy będzie niezbędna do prawidłowego funkcjonowania. Oznajmił, iż najdziwniejsze jest to – zaznaczył, iż na bieżąco śledził prace nad budżetem państwa, tj. od momentu, kiedy 30 września do Sejmu wpłynął rządowy projekt, poprzez pierwsze czytanie 8 października, drugie czytanie 14 grudnia, po uchwalenie 17 grudnia – że w Funduszu Pracy nie dokonano żadnych istotnych zmian. Stwierdził, iż zakłada to, że te zmiany, które przyjęto w rządowym projekcie będą przyjęte przez Senat i podpisane przez Prezydenta RP. Oświadczył, iż tak naprawdę zmiany te spowodują niepowetowaną stratę. Stracą bezcenny czas, a z czasem i możliwości pełnego zaspokojenia zapotrzebowania. Pan Dyrektor powiedział, że gdyby było 5-8% bezrobocie, to jako społeczność powiatu nakielskiego mogliby sobie pozwolić na niepełne wykorzystywanie tych środków. Jednak w aktualnie panującej sytuacji nie mogą sobie na to pozwolić. Oczywiście ostatecznie będą zmuszeni realizować taki budżet, jaki zostanie im narzucony. Podkreślił jednak, iż bezpowrotnie tracą część możliwości bezpośredniego i szybkiego działania na rzecz osób bezrobotnych. Pan Dyrektor Ulatowski powiedział, że przez cały czas w grudniu podejmowali działania zmierzające do ograniczenia zobowiązań. Poinformował, iż w dniu dzisiejszym poprosił Przewodniczącego Powiatowej Rady Zatrudnienia o zwołanie w dniu jutrzejszym gremium stanowiącego organ doradczy Starosty Nakielskiego. Stwierdził, iż chciałby jeszcze dokonać niewielkich przesunięć. Ma to na celu zmniejszenie środków, które powinny być wydatkowane w miesiącu styczniu 2011 roku. Na koniec wyraził nadzieję, że pierwszy kwartał 2011 roku pokaże, że wszystkie podjęte przez niego działania były zasadne. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Radny Rady Powiatu, powiedział, że gdzieś w tym tunelu musi być jakieś światełko. Stwierdził, iż w tej sytuacji trudno jest sobie składać życzenia Noworoczne. Poprosił, aby Pan Dyrektor Ulatowski wskazał na jakiś pozytywny aspekt. Przypomniał zebranym, że właśnie dzięki pracy Pana Dyrektora udało się pozyskać wiele programów. Wyraził nadzieję, że nie tylko nasz samorząd, ale również rząd podejmie działania, które w roku 2011 pozwolą obniżyć stopień utraty środków.
Pan Przemysław Ulatowski, Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy, powiedział, że jednego można być pewnym, a mianowicie tego, że dołożą wszelkich starań, aby to gwałtowne obniżenie środków nie było mocno odczuwalne. Stwierdził, iż w aktualnej sytuacji to jest jedyne pocieszenie.
Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, przypomniał radnym o konieczności złożenia oświadczenia majątkowego w związku z objęciem mandatu radnego. Poprosił również radnych o przekazanie jednego zdjęcia legitymacyjnego w celu wyrobienia legitymacji radnego. Na koniec w imieniu całej Rady Powiatu w Nakle nad Notecią złożył wszystkim zebranym na sali sesyjnej oraz mieszkańcom powiatu nakielskiego życzenia Noworoczne.

Ad. 10/ 
Zakończenie obrad.

Pan Artur Michalak, Przewodniczący Rady Powiatu, podziękował radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończył obrady. 


                                                                                     PRZEWODNICZĄCY RADY
                                                                                                                                                                                     
                                                                                          ARTUR MICHALAK
Protokołowały:

Iwona Lewandowska

Katarzyna Stałowska
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