OWO-3421-10/10

Nakło nad Notecią, dnia 6 sierpnia 2010r.

Otrzymują:

Wszyscy Wykonawcy, którzy złożyli oferty 
Ogłoszenie o wyborze oferty 

w przetargu nieograniczonym na budowę przystani wodnej na rzece Noteć w Nakle nad Notecią (Basen portowy z towarzyszącą infrastrukturą techniczną)
1. W imieniu Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią informuję, że w przetargu nieograniczonym na budowę przystani wodnej na rzece Noteć w Nakle nad Notecią (Basen portowy z towarzyszącą infrastrukturą techniczną wybrana została oferta nr 3 Firmy: NAVIMOR-INWEST Sp. z o.o., 80-266 Gdańsk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka 212.
Wybrana oferta jest kompletna pod względem formalnym i merytorycznym oraz  mieści się 
w kwocie jaką Zamawiający może przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia. Oferta uzyskała 100 pkt w przeprowadzonej ocenie.
2. Wykaz Wykonawców, którzy złożyli oferty

	Numer oferty
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Cena brutto
	Ilość punktów

	1
	ZAKŁAD ROBÓT HYDROTECHNICZNYCH 
I PODWODNYCH „UW SERVICE” Sp. z o.o.

71-431 Szczecin, ul. Ogińskiego 14A/1
	20.493.854,35 zł


	46,10 pkt

	2
	KONSORCJUM FIRM: MOSTOSTAL WARSZAWA S. A. 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A oraz Acciona Infrastructuras Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania
	13.849.645,94 zł
	68,22 pkt

	3
	NAVIMOR-INWEST Sp. z o.o.

80-266 Gdańsk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka 212
	9.447.536,21 zł
	100,00 pkt

	4
	HYDROBUDOWA GDAŃSK S. A. 

80-264 Gdańsk, ul. Grunwaldzka 135
	10.598.726,21 zł
	89,14 pkt

	5
	KONSORCJUM FIRM: PRZEDSIĘBIORSTWO BUDOWNICTWA HYDROTECHNICZNEGO „HYDRO-EKO” Sp. z o.o. 85-085, ul. Fordońska 21  Bydgoszcz oraz Firma „REN-TRANS” RENATA JÓŹWICKA 85-874 Bydgoszcz, ul. Budowlana 2
	11.529.739,99 zł
	81,94 pkt


3. Wykonawcy wykluczeni z postępowania, Wykonawcy, których oferty zostały odrzucone 

	Nr oferty
	Nazwa (firma) i adres Wykonawcy
	Uzasadnienie prawne i faktyczne

	1
	ZAKŁAD ROBÓT HYDROTECHNICZNYCH 

I PODWODNYCH „UW SERVICE” Sp. z o.o.71-431 Szczecin, ul. Ogińskiego 14A/1
	Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, wykonawca został wykluczony z postępowania, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą. Oferta nr 1 zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

	2
	KONSORCJUM FIRM: MOSTOSTAL WARSZAWA S. A. 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A oraz Acciona Infrastructuras Avenida de Europa 18 Parque Empresarial la Moraleja 28108 Alcobendas, Madryt, Hiszpania
	Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, wykonawca został wykluczony z postępowania, ponieważ nie wyraził zgody na przedłużenie okresu związania ofertą. Oferta nr 2 zostaje odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.


4. Zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta po upływie terminu 11 sierpnia 2010r.

5. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych „Zamawiający zwraca wadium wszystkim wykonawcom niezwłocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub unieważnieniu postępowania, z wyjątkiem wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza, z zastrzeżeniem ust. 4a”.
