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Odwotujacy: e T
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo ~ Usfugewe—— S P st
SAN-MET Leszek Tadych i
Technika Grzewcza, Sanitarna i Gazowa

Ul. Powstancéw Wielkopolskich 6

89-100 Nakto nad Notecig

Dotyczy postepowania na :

przebudowe systemu grzewczego polegajacej na likwidacji podgrzewaczy gazowych i
budowie kottowni gazowej oraz instalacji centralnego ogrzewania w budynku Starostwa
Powiatowego w Nakle nad Notecig przy ul. Gen. H. Dgbrowskiego 54, w ramach modernizacji

przestarzatego systemu ogrzewania.

ZAWIADOMIENIE
Zawiadamiam, ze w dniu 14.04.2014r na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 179 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamowien publicznych wniostem odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci Zamawiajgcego podjetych w

postepowaniu, polegajacej na niewtasciwym badaniu i ocenie ofert, niezgodnym z prawem
odrzuceniu mojej oferty oraz niezgodnym z prawem wyborze oferty najkorzystniejszej.

Leszek Tadych

Zawiadomienie o wniesieniu odwotania przyjeto w dniu /ﬂﬂ?’w‘a/fzomr
Podpis osoby przyjmujgcej zawiadomienie o wniesieniu odwotania /4?{77/3{5?7(6
Piecze¢ Zamawiajacego

W zataczeniu :
kopia odwotania



Nakto nad Notecig, dnia 14.04.2014r

Prezes

Krajowej lzby Odwotawczej
ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Fax 22 458 78 00

Zamawiajacy:
Powiat Nakielski
ul. Gen, H. Dgbrowskiego 54

89-100 Nakfo nad Notecig

Odwotujacy:
Przedsiebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe
SAN-MET Leszek Tadych
Technika Grzewcza, Sanitarna i Gazowa
Ul. Powstancow Wielkopolskich 6
89-100 Nakto nad Notecia

Dotyczy postepowania na :

przebudowe systemu grzewczego polegajacej na likwidacji podgrzewaczy gazowych i
budowie kottowni gazowej oraz instalacji centralnego ogrzewania w budynku Starostwa
Powiatowego w Nakle nad Notecig przy ul. Gen. H. Dabrowskiego 54, w ramach modernizacji

przestarzatego systemu ogrzewania.

ODWOLANIE
Na podstawie art. 180 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r
Prawo zamoéwien publicznych — dalej jako ustawa Pzp, wnosze odwotanie od czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu, polegajgcej na niewtasciwym badaniu i ocenie
ofert, niezgodnym z prawem odrzucenie oferty Odwotujgcego oraz niezgodnym z prawem
wyborze oferty najkorzystniejszej.

Niniejszym zarzucam Zamawiajgcemu, iz podejmujgc ww. czynnosci naruszyt w szczegélnosci
nastepujace przepisy :

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze tresc ztozonej oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ( dalej SIWZ );

2. art. 7 ust. 3w zw, z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej z zamiarem udzielenia zamodwienia wybranemu wykonawcy z
naruszeniem wymienionych przepisow;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania z naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszymi zarzutami wnosze o :
1. uwzglednienie odwotania oraz
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujacego.

Interes :
Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy ztozyt w postepowaniu oferte z najnizszg ceng, w ktérym Zamawiajacy
przewidziat dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie jedynego kryterium
oceny ofert — najnizsza Cena.

Na skutek wskazanych czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy poniesie
szkode w postaci utraty korzysci zwigzanych z realizacjg zamdwienia publicznego.

W interesie Odwotujacego jest uzyskanie zgodnie z prawem rozstrzygniecia, ktore pozwoli
mu uzyska¢ zamoéwienie.

Termin :
Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu. Zamawiajacy pismem

przestanym w dniu 11.04.2014r poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.
Wartosé zamodwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w zwigzaku z powyzszym 5 dniowy termin na wniesienie odwotania

uptywa w dniu 16.04.2014r

UZASADNIENIE

Zamawiajacy pismem przestanym w dniu 11.04.2014r zawiadomit Odwotujgcego o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poniewaz, jak twierdzi
Zamawiajgcy tresc oferty nie odpowiadata tresci specyfikacji. Podstawa odrzucenia oferty byt
brak kosztorysu ofertowego szczegdtowego wraz z tabela elementdw scalonych.
Brak kosztorysu ofertowego szczegdtowego Zamawiajacy uznat za uchybienie naruszajace
postanowienia art. 25 ust. 1 ustawy Pzp traktujac go, jako dokument potwierdzajgcy
spetnianie wymagari okreslonych przez Zamawiajgcego.
Odwotujgcy nie podziela stanowiska Zamawiajacego w tym zakresie z nastepujacych
powodow :

1. Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale

XV. Opis sposobu obliczenia ceny oferty okreslit, ze :

a) Cene oferty nalezy podaé w formie ryczattu. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. —
Kodeks cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) ten rodzaj wynagrodzenia
okresla w art. 632, cytujac brzmienie tegoz artykutu;

b) W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawierac wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamowienia wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, jak
réwniez w niej nieujete, a bez ktérych nie mozna wykonac zamowienia, np.
podatek VAT, wszelkie roboty przygotowawcze, porzgdkowe, zagospodarowanie
placu budowy, koszty utrzymania zaplecza budowy, ewentualne wykonanie



rusztowan, zysk, itp. Wykonawca winien przewidzieé wszelkie okolicznosci
mogace wptynad na ksztattowanie sie ceny zamowienia.

c) Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia
ryczattowego, a nawet

d) skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej obcigzajg
wykonawce zamodwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci,
ktére moga wptynac na cene zamoéwienia.

2. Wrozdziale Il SIWZ w pkt. Uwaga zapisat :

W niniejsze]j specyfikacji przedmiar robot jest traktowany, jako materiat pomocniczy do

dokumentacji projektowej, z tym ze wykonawca powinien zapoznac sie z przedmiarami

robot,

lak wynika z powyzszego Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie wykonawcy w formie
ryczattowej, jako niezmiennej za wykonanie catego przedmiotu zamodwienia. Wykonawca byt
wprawdzie zobowigzany dostarczy¢ do oferty kosztorys ofertowy opracowany metodg
szczegotowy, to jednak z uwagi na forme wynagrodzenia i sposob oraz podstawe jego
sporzadzenia nie mégt by¢ on dokumentem poréwnywalnym z innymi kosztorysami, a zatem
nie moze by¢ on uznany za dokument niezbedny do poréwnania ofert.

Zamawiajacy zgdajac kosztorysu ofertowego szczegdtowego nie wskazat celu, do jakiego
bedzie on niezbedny, a takze nie okreslit metody jego sporzadzenia.

Odwotujacy zatgczyt do oferty kosztorys ofertowy, ktory zawierat wszystkie elementy
wymagane do ewentualnego rozliczania za roboty.

Opierajac sie na cytowanym w SIWZ art. 632 1 Kodeksu cywilnego, jezeli strony umdwity sie
o wynagrodzenie ryczaftowe, przyjmujgcy zamowienie nie moze zqdac podwyZszenia
wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidziec rozmiaru
lub kosztéw prac. Co oznacza, ze podana cena w ofercie jest jedyng, za ktdrg wykonawca
zobowigzuje sie wykonac cafe zamdwienie.

Bogate orzecznictwo zaréwno Sadow, jak i Krajowej Izby Odwotawczej ( dalej —KIO )
wyraznie wskazuje na formalne znaczenie kosztorysu ofertowego ( niezaleznie do metody
jego sporzadzenia ), jezeli Zamawiajacy ustalit wynagrodzenie wykonawcy w formie
ryczaftowej, a zatem nawet brak kosztorysu ofertowego nie moze byé powodem do
odrzucenia oferty.

W wyroku z 20 listopada 1998 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt: Il CRN 913/97) podkreslit, ze
wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta w jednej sumie
pienieznej lub wartosci globalnej. Rozliczenia pomiedzy stronami w przypadku ryczattowego
charakteru wynagrodzenia w zaden sposéb nie opierajg sie na cenach jednostkowych oraz
faktycznie wykonanych swiadczeniach. Charakter wynagrodzenia ryczattowego przesadza o
tym, iz wykonawca musi uwzgledni¢ w nim wszystkie koszty wykonania robét okreslonych w
dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach technicznych wykonania i odbioru robét.
Jezeli strony umdwig sie na wynagrodzenie ryczattowe, to uzgodniona kwota bedzie nalezafa
sie wykonawcy za caly przedmiot zamdwienia, zaréwno znany, jak i nieznany w momencie
zawierania umowy.

Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 6 marca 2001 r. sygn. akt | ACa 1147/2000
stwierdzit, jezeli za wykonane dzieto strony ustality wynagrodzenie ryczattowe, dotgczenie
przez wykonawce do umowy kosztorysu nie ma znaczenia, a dokument 6w uznac nalezy
jedynie za uzasadniajgcy merytorycznie oferowang przez przyjmujgcego zamowienie



(wykonawce) kwote wynagrodzenia ryczattowego.

Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2008 r., sygn. Akt
KIO/UZP/1077/08 stwierdzifa, ze istotg wynagrodzenia ryczattowego jest okreslenie tego
wynagrodzenia z gory, bez przeprowadzania szczegoétowej analizy kosztéow wytwarzania
dzieta, a w wyroku z dnia 12 maja 2010 ., sygn. akt KIO 717/10 potwierdzono, ze przy
ustaleniu wynagrodzenia umownego jako wynagrodzenia ryczattowego, kosztorysy ofertowe
petnig jedynie charakter pomocniczy i informacyjny.

W innym wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO
1673/11 potwierdza sie - zasadg jest, iz przy wynagrodzeniu ryczattowym kosztorysy
zataczane do oferty majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej
odrzucenia. Zasady tej Zamawiajacy nie wytgczyt ani w zaden sposéb nie zmodyfikowat -
przeciwnie, podkreslit j3, stosujgc postanowienia typowe dla wynagrodzenia ryczattowego.
Skoro przy tak ustalonym typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty zobowigzany jest
ujg¢ wszelkie koszty, sktadajace sig na cene realizacji przedmiotu zamdwienia, nawet
wowczas, jezeli nie wynikaty by z przedmiardw robot, to oznacza, ze ryzyko zwigzane z
kalkulacja ceny za przedmiot zamodwienia przerzucone jest w catosci na wykonawce.

W rezultacie, cho¢by wykonawca nie ujat w cenie wszystkich kosztow, i tak zobowigzany jest
wykona¢ przedmiot zamowienia w cafosci, zgodnie z dokumentacja projektowa, a kosztorysy
nie bedg podstawg odrzucenia oferty i majg charakter informacyjny.

W judykaturze Sadu Najwyiszego przyjmuje sig zgodnie, ze art. 632 kodeksu cywilnego moze
by¢ stosowany w drodze analogii do umowy o roboty budowlane (vide: Wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2007-06-15, V CSK 63/07, opubl: Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego lzba Cywilna rok 2008, Nr 116, poz. 116, str. 59 oraz Uchwata Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 2009-09-29, Ill CZP 41/09 opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego lzba Cywilna rok 2010, Nr 3, poz. 33, str. 1). W doktrynie prawa cywilnego za$
pojecie wynagrodzenia ryczattowego oznacza wynagrodzenie za catos¢ dzieta w jednej sumie
pienieznej lub wartosci globalnej. Jego istote stanowi okreslenie tego wynagrodzenia z gory,
bez przeprowadzania szczegétowe] analizy kosztow wytwarzania dzieta. Zamawiajacy
ustalajac wynagrodzenie ryczaftowe wyraznie lub w sposéb dorozumiany zaktada, ze
przyjmujacy zamowienie nie bedzie domagac sie zaptaty wynagrodzenia wyzszego.
Przyjmujacy zamowienie nie moze bowiem zadaé podwyzszenia wynagrodzenia, chociazby w
czasie zawarcia umowy nie mozna byto przewidzie¢ rozmiaru lub kosztéw prac. (vide
komentarz do art.632 kodeksu cywilnego pod red. prof. dr hab. Krzysztof Pietrzykowski, rok
wydania: 2009, Wydawnictwo: C.H.Beck wydanie: 5).

Formalne znaczenie kosztorysu ofertowego przy wynagrodzeniu ryczattowym potwierdzajg
kolejne nastepne wyroki KIO np.

,Zasadaq jest, iz przy wynagrodzeniu ryczaftowym kosztorysy zatagczane do oferty maja
charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg do jej odrzucenia....” (KIO 1673/11);
-.....orak jednego z kosztoryséw ofertowych nie wptywa na ocene, czy tresé oferty
Odwotujacego jest zgodna z trescig SIWZ. Na tresc oferty nie wptywa bowiem sama
okolicznosé, czy do oferty zatgczono okreslony dokument wskazany w SIWZ, lecz nalezy
kazdorazowo badad, jaki wptyw ma ten brakujgcy dokument na tres¢ oferty rozumiang jaka
zakres przysztego $wiadczenia wykonawcy. W sytuacji, gdy cena oferty jest ceng ryczattowa,
kosztorys, ktéry nalezy zatgczy¢ do oferty, co do zasady nie jest trescig oferty — bowiem nie
wyhika z niego zakres swiadczenia wykonawcy...” (KIO/UZP 139/10);

-,....W sytuacji gdy cena jest ceng ryczattowa, wady dokumentow, na podstawie ktérych
dokonano jej wyliczenia, nie maja znaczenia dla poprawnosci oferty, a kosztorys ma jedynie
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znaczenie pomocnicze” (KIO/UZP 345/09);

-,-...w zwiazku z ryczattowym charakterem wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia, zamawiajgcy nie ma podstaw do odrzucenia oferty z powodu wystepujgcych w
jej kosztorysie ofertowym rozbieznosci w stosunku do kosztorysu naktadczego w zakresie
rodzaju wycenionych materiatow i ich ilosci” (KIO/UZP/Z0O/0-290/06);

-,...domaganie sie przez zamawiajgcego kosztorysu moze mie¢ uzasadnienie tylko jako
materiat informacyjno-pomocniczy. Przy cenie ryczattowe] kosztorys nie moze by¢ podstawa
do oceny ofert” (KIO/UZP/Z0/0-430/06).

Zatem, jak wynika z powyzszego Zamawiajacy btednie, z naruszeniem przepisdw ustawy Pzp
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego naruszajgc przy tym zasade rownego traktowania
wykonawcow i zasade konkurencyjnosci.

W $wietle przedstawionych okolicznosci wnosze, jak na wstepie odwotania.

Leszek Tadych
‘ﬁ P N
Zatgczniki :
1. dowdd uiszczenia wpisu od odwofania,
. dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu,

2
3. wydruk z CRIIDG RP,
4. zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej i odrzuceniu oferty

Do wiadomosci :

Powiat Nakielski

ul. Gen. H. Dabrowskiego 54
89-100 Nakfo nad Notecig




