STAROSTWO POWIATOWE

W NAKLE NAD NOTECIA

OWO0.272.7.2014 Naklo nad Nolecig, dnia 2014-04-15

ZAINTERESOWANI WYKONAWCY

Dotyczy odpowiedzi na pytania w postepowaniu prowadzonym w lrybie przetarqu nieograniczonego na dokoriczenie budowy

budynku przystani wodnej wraz z zapleczem dydaktycznym — etap |1, wspotfinansowanej w ramach Regionainego Programu

Operacyjnego Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskieqo, O$ priorytetowa 3 Rozwdj infrastruklury spolecznej, Dzialanie 3.1

Rozwdj infrastruktury edukacyjnej, w ramach budowy przystani wodnej na rzece Note¢ w Nakle nad Nolecig

Dnia 14 kwietnia 2014 r. do siedziby Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig wplynelo zapytanie wykonawcy

o nastepujacej tresci:

,Prosze o udzielenie odpowiedzi czy w przypadku, gdy wykonawca powolujacy sie przy wykazywaniu warunkow udzialu
w postepowaniu na wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw na dolaczonym o$wiadczeniu lub tez ofercie musi wskazac

udzial tych podmiotéw w realizacji zamaéwienia”.

Odpowiedz:

Zgodnie z obowigzujacq regulacjg, o udzielenie zamdwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spelniajg
warunki okreslone w art. 22 ust. 1 p.z.p. (fj. warunki dotyczace posiadania uprawnien do wykonywania okre$lonej dzialalnosci
lub czynnosci, posiadania wiedzy i do$wiadczenia, dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia, a takze warunki dotyczace sytuaciji ekonomicznej i finansowej).

Art. 26 ust. 2b p.z.p. przyznaje wykonawcom, w zakresie okreslonym w tym przepisie, prawo do powolywania sie przy
wykazywaniu spelnienia warunkow udzialu w postepowaniu na potencjat podmiotow trzecich. Wykonawca moze wiec polegaé
na zdolno$ciach innych podmiotow w zakresie wiedzy i dodwiadczenia (np. doswiadczenia w realizacji podobnych zaméwien,
referencii), potencjafu technicznego (np. posiadanych narzedzi lub urzadzen), osob zdolnych do wykonania zaméwienia (np.
dysponowania osobami petnigcymi samodzielne funkcje w budownictwie) lub ich zdolnosci finansowych (wyraZajacej sie w
posiadanych $rodkach pienigznych lub zdolnasci kredytowe).

W dalszej czesci art. 26 ust. 2 p.z.p. stanowi, iz wykonawca moze powotywac sig na zdolnoéci innych podmiotow niezaleznie
od charakleru prawnego lgczacych go z nimi stosunkéw (dopuszczalny jest wiec kazdy rodzaj wiezi prawnej pomiedzy
wykonawcg | podmioter trzecim). W takiej syluacji wykonawca zobowigzany jest udowodnic zamawiajacemu, iz bedzie
dysponowat zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia, w szczegolnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykenaniu

zamowienia.
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Pomimo iz przepis ten nie dokonuje jakiegokolwiek rozréznienia co do rodzaju udostepnianych zasobdw, w szczegdinosci ze
wzgledu na ich przenoszalny lub nieprzenoszalny charakter, jego praktyczne zastosowanie w przypadku mozliwosci polegania
na wiedzy i dodwiadczeniu innych podmiotow rodzi powazne wafpliwosci. Watpliwosci te dotycza charakleru wiezi prawnegj,
jaka powinna faczy¢ wykonawce z podmiotem trzecim. W opinii prawnej Urzedu Zaméwien Publicznych (opublikowanej na
stronie internetowej UZP) wskazano, ze ze wzgledu na fakl, iz do§wiadczenie nie stanowi dabra, kiére moze by¢ przedmiotem

samodzielnego obrotu, .powotanie sig przez wykonawce na do$wiadczenie pedmiotu trzeciego i posiadane przez niego

referencje bedzie dopuszczalne wylacznie w sytuacii, gdy ten podmiot trzeci bedzie bral udzial w wykonaniu zamédwienia (co

do zasady jako podwykonawca)'. Poglad ten zostal zaakceptowany takze w orzeczeniu Krajowej Izby Odwolawczej (KIO) -

KIO/820/10. W ostatnio rozstrzyganych przez KIO sprawach przewaza jednak poglad przeciwny, odwolujacy sie do literalnej
wykladni przepisu, ktéra dopuszcza korzystanie z wiedzy i do$wiadczenia innego podmiotu w drodze konsultagii lub doradztwa
na etapie realizacji robot (tak np. KIO w sprawach KIO/1265/10, KI0/1541/10, KIO/1671/10).

Strona2z2



