STAROSTWO POWIATOWE

W NAKLE NAD NOTECIA

OWO0.272.31.2013 Nakio nad Notecia, dnia 2014-01-27

ZAINTERESOWANI WYKONAWCY

Dotyczy odpowiedzi na pytanie w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na uzupelnienie

ewidencji gruntéw i budynkéw, dystrybucja zbioru danych o dzialkach, budynkach i lokalach na terenie

Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego jako elementy infrastruktury przestrzennej

Dnia 20 stycznia 2014r. do siedziby Zamawiajacego wplynelo zapytanie o nastepujacej tresci:

»1. W § ust. 2 Zalacznika nr 9 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegl, ze Termin ptatnosci naleznosci: zaplata za fakture czesciowa
wystawiong nie wczesniej niz w miesiacu pazdzierniku 2014 roku i fakture koricows nastapi w terminie 30 dni o dnia
doreczenia prawidiowo wystawionej faktury VAT za wykonane roboty wraz z bezusterkowym protokolem odbioru prac
lub protokolem stwierdzajacym usunigcie usterek ujawnionych podczas odbioru prac oraz podpisanych przez

Podwykonawcow o$wiadczen potwierdzajacych uregulowanie przez Wykonawce naleznoéci Podwykonawcom.

Wykonawca wnosi o wyjasnienie | modyfikacje tego postanowienia w sposob dostosowujacy to postanowienie do brzmienia §
8 ust. 3 istotnych postanowieri umowy, ktére przewiduja moziiwosé odmowy podpisania protokotu odbioru jedynie w razie
stwierdzenia, ze wady lub usterki s3 istotne dla Zamawiajgcego. Istnienie wad jest pojeciem obiektywnym, a odniesienie sig do
subiektywnego przekonania Zamawiajacego narusza dyspozycje art. 7 i 29 pzp. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,
Strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznic wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek” (Wyrok Sadu Najwyzsze z dnia 22 czerwca 2007 r. V CSK 99/07, OSP 2009/1/7).

2. w § 7 ust. 2 Zalacznika nr 9pkt. 1) do SIWZ zastrzezono, ze ~Wykonawca ponosi peing odpowiedzialno$é za przekazane

dane z Powiatowego Osrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej w Szubinig”.

Wykonawca zwraca si¢ z zapytaniem czy nalezy przez to rozumieé, ze Wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnosé
za prawidlowos¢ dokumentow, ktére przekazuje Powiat, wchodzacy w sktad Zwigzku Powiatow bedacych Zamawiajacym czy
tez w zdaniu tym zaszla pomytka? Poniewaz wykonawcy nie maja zadnego wptywu na w/w dane wnosimy o skreélenie tego
postanowienia jako razaco naruszajacego art..7 w zw. z art.29 pzp oraz art.353 k.c. oraz art. 487 k.c. Wykonawca wskazuje, ze
stosownie do art. 473 § 1 k.c.: ,Diuznik moze przez umowe przyja¢ odpowiedzialnos¢ za niswykonanie lub za nienalezyte
wykonania zobowigzania z powodu oznaczonych okolicznosci za ktore na mocy ustawy odpowiedzialnosci nie ponosi.” Jednak

diuznik na podstawie art. 473 k.c. nie moze przejaé na siebie odpowiedzialnoci za okolicznosci dotyczace wierzyciela
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Stosownie do art. 651 k.c. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle tego przepisu: ,Wykonawca nie ma obowigzku
szczegOlowego sprawdzenia dostarczonego projekiu w celu wykrycia jego wad” (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27
marca 2000r. sygn. Akt Il CKN 629'98, OSNC.2000.9.173, podobnie wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia
2008r., KIO/UZP 821/08, KWANTUM.54613). Takie uksztaltowanie stosunkéw umownych prowadzi do tego, ze wykonawcy
skladajac oferte bedg zmuszeni uwzglednic w cenie oferty ryzyko zwigzane z wadami dokumentacji PODIK.

3.w § 7 ust. 2 pkt 3) Zatgcznika nr 9 do SIWZ Zamawiajacy postuguje sie pojeciem ,obowigzujacymi przepisami i normami” -
Wykonawca zwraca sie z zapytaniem jakie roznice dostrzega Zamawiajacy miedzy tym pojeciem przepis a norma. Czy
zamawiajgcemu chodzi o normy w rozumieniu art. 2 pkt 4) ustawy z dnia 12 wrze$nia 2002 roku o normalizacji (Dz. U. Nr 169,
poz. 1386), a jesli tak o ktore konkretnie normy — wnosi o ich wyszczegoélnienie. Jest to o tyle istotne, Ze zgodnie z art. 5 ust. 3
ustawy o normalizacji stosownie Polskich Norm jest dobrowolne.

4. w § Zatgcznika nr 12 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegt Wszystkie materialy niezbedne do wykonania umowy Wykonawca
dostarcza we wtasnym zakresie i na wlasny koszt - prosimy o wyjasnienie o jakie konkretnie materiaty chodzi Zamawiajacemu,

wzglednie wskazanie czy jakiekolwiek materialy lub narzedzia udostepnia Zamawiajgey lub podmiot trzeci?

5. W § 11 ust. 3 Zalgcznika nr 9 do SIWZ Zamawiajacy zastrzegt kare umowng w przypadku braku usuniecia wad
stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rekojmi, liczonej od dnia wyznaczonego na termin usuniecia wad. Jednoczesnie
Zamawiajacy nie okreslit z gory jakie sg terminy usuwania wad. Wnosimy zatem o prawo do jednostronnego wyznaczenia
terminu usuniecia wad, nieznanego nawet w przyblizeniu Wykonawcy, ktérego niedotrzymanie skutkuje obowigzkiem zaptaty
kary umowne;.

6. W § 15 ust. 3 pkt 4) Zatgcznika nr 9 do SIWZ Wykonawca proponuje dokonanie korekty w sposéb nastepujacy: zmiana
obowigzujacych przepisow prawa, wplywajaca na sposob realizacji umowy lub jej koszty, a w szczegdlnosci zmiana przepisow
podatkowych, w tym zmiana stawki VAT, jeZeli zmiana stawki VAT bedzie powodowaé zmiane kosztéw wykonania umowy po
stronie wykonawcy, zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany wynagrodzenia o kwote réwng roznicy w kwocie podatku

zaplaconego przez wykonawce.

Przechodzac do uwag o charakterze ogdlnym odnoszacych sie do wszystkich wiw zarzutéw wykonawca wskazuje, ze jak sig
podkresla w nauce prawa zamowien publicznych, ,sposdb opisania przedmiotu zaméwienia ma fundamentalne znaczenie dla
procedury udzielanie zamowienia. MoZna stwierdzi¢ bez przesady, ze jest to podstawowe zagadnienie zamowien publicznych”
(G. Wicik [w:] G Wicik, P. Wisniewski, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2007, 5.209). Od opisu
przedmiotu zamowienia zalezy, po pierwsze, powzigcie przez wykonawce przekonania o mozliwosci przystapienia
do postepowania (albowiem musi on oceni¢ czy jest w stanie wykona¢ $wiadczenie stanowigce przedmiot zamowienia),
po drugie za$, moZliwo$¢ okreslenia wysokosci zaproponowanej przez wykonawce ceny. Te dwa czynniki niewatpliwie majg
fundamentalne znaczenie dla udzialu wykonawcy w postepowaniu w przedmiocie udzielenia zaméwienia publicznego. Nie
znajac zakresu prac jakie muszg zostac skalkulowane w ramach oferowanego wynagrodzenia nie sposob prawidiowo
opracowat oferty. Co wreszcie najistotniejsze ,SIWZ powinna zawiera¢ wszelkie wymagania i okolicznoéci majgce wplyw
na tres¢ oferty, a jednoczeénie by¢ tak precyzyjna i jednoznaczna, aby zarowno wykonawcy jak i sam zamawiajacy,
interpretowali jej zapisy w jednakowy sposob. Wykonawcy nie mogg domyslac sig lub wnioskowac z ogdlnej wiedzy

dotyczacej instytucji zamawiajgcego, jakie parametry musi spelnia¢ przedmiot zamowienia® (Wyrok Krajowej lzby
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Odwolawczej z dnia 14 maja 2008r. ,KIO/UZP 412/08, KWANTUM.51289). ,Zgodnie z przepisami prawa i linig orzecznicza,
to na zamawiajacym cigzy obowigzek dokladnego doprecyzowania SIWZ. Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu nie
mogg by¢ obcigzeni negatywnymi skutkami niewystarczajacego dookreslenia przez zamawiajacego postanowien SIWZ”
(Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 grudnia 2007r. KIO/UZP 1404/07, KWANTUM.45357). Wreszcie nie ulega .
watpliwosci, Zze zgodnie z wykladnig celowosciowg przepisow ustawy- Prawo zaméwien publicznych, nalezy
ROZSZERZAJACO INTERPRETOWAC przepis art. 7 ust. 1 ustawy (wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 29 kwietnia 2005r.,
UZP/ZO/0-811/05, LEX nr 179160). Uwzgledniajac powyzsze watpliwosci wykonawcy nie mozna nie wspomnieé, ze celem
ustawy Prawo zamowien publicznych jest ochrona wykonawcow ubiegajacych sie o zaméwienie jako podmiotéw stabszych. Te
odmiennosc¢ akcentow widac analizujac Prawo Unii Europejskiej. U podioZza Dyrektywy Rady 92/50/EEC o koordynagji
procedur udzieler publicznych na ustugi leza podstawowe zasady ustanowione w Traktacie Rzymskim: swobodny przeptyw
towardw, uslug oraz swoboda prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Celem dyrektywy jest przede wszystkim zapewnienie
poszanowania tych zasad w zakresie udzielania zamowien publicznych, czyli zapewnienie réwnego i swobodnego dostepu
do zamowien publicznych udzielanych w kazdym kraju czlonkowskim. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz rozpatrujgc spory pomiedzy
zamawiajacymi a oferentami Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wielokrotnie wprost i bezposrednio stosowal przepis
Traktatu Rzymskiego, nie dajac postuchu argumentom na rzecz interesu publicznego przytaczanym zwykle przez
zamawiajgcych. Na podstawie przepisow ustawy mozna zatem sformulowa¢ wniosek kazdy kto jest w stanie wykona
zamowienie publiczne ma prawo do ubiegania sig o jego udzielenie na réwnych prawach z innymi i z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji oraz do uzyskania zaméwienia w razie zlozenia najkorzystnigjszej oferty” (Dariusz Koba, Zamowienia
Publiczne. Warszawa 2004 s. 8). Ponadto Wykonawca zwraca takze uwage, ze ,Nie jest mozliwe takie uksztattowanie
stosunku umownego, ktére prowadziloby do naruszenia przepisow ustawy, w tym zaréwno postanowier kodeksu cywilnego,
jak tez innych ustaw, w tym przepisow ustawy Prawo zamowier publicznych. Zgodzié nalezy sig z argumentami, iz na gruncie
przepisow Rawa zamowien publicznych dochodzi do modyfikacii zasady rownosci i swobody stron stosunku
zobowigzaniowego chocby przy wyborze partnera, z ktdrym zawierana bedzie umowa w sprawie zamdwienia publicznego. To
zamawiajacy jest gospodarzem postgpowania i autorem specyfikacji istotnych warunkéw, ktéra w swej tresci zawieraé
powinna istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zwieranej umowy w sprawie zamowienia publicznego,
ogolne warunki umowy lub jej wzér. Tak wiec to Zamawiajacy jest autorem sformulowarn zawartych we wzorze umowy. Nie
oznacza to jednak, ze postanowienia takiej umowy moga byé korzystne tylko dla jednej strony lub nakfadat tylko na jedng
strone odpowiednio same obowigzki lub przyznawag jej same przywileje” (wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 2 wrzeénia
2010r. KIO 1775/10)

Uwzgledniajgc powyzsze, bardzo powazne watpliwosci, zdaniem Wykonawcy dla zadbania takze o wiasne interesy
i prawiclowos¢ toczacego sie postepowania, Zamawiajgey na podstawie art. 38 ust. 4 pzp. dokonanie odpowiedniej modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia.

W braku modyfikacji SIWZ, Wykonawca rozwaza zlozenie odwolania na tresé SIWZ, co narazi Zamawiajacego na dodatkowe
koszty raz przediuzy toczace sie postepowanie”.

Odpowiedz:

1. Zamawiajacy wykresla w §5 ust. 2 zalacznika nr 9 do SIWZ stowo "bezusterkowy", a takze w §8 ust. 3 sformutowanie ,dla

Zamawiajacego’. Zalacznik nr 9 po modyfikacii stanowi zalacznik do niniejszych odpowiedzi.
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2. Odpowiedzialnos¢ za materialy panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego o jakiej mowa dotyczy sposobu
dysponowania materialami przekazanymi przez Zamawiajacego Wykonawcy w szczegdlnosci: zakazu ich rozpowszechniania,
reprodukcji osobom trzecim, a takze dziatan stuzacych ochronie danych osobowych. Ponadto Zamawiajacy miat na mysli
odpowiedzialnos¢ za dane w sensie ich zabezpieczenia przez Wykonawce przed samowolnym wprowadzaniem (zmiana)

danych innych niz wynikajg z wykonania przedmiotu zaméwienia.

3. Zamawiajacemu nie chodzi 0 normy w rozumieniu ustawy o normalizacji. Zamawiajacy przez przepisy i normy rozumie
przepisy i normy prawne prawa obowigzujacego w zakresie wykonywanego zaméwienia. Norma prawna rozumiana powinna

by¢ jako generalna i absirakcyjna reguta postepowania skonstruowana z przepiséw prawnych, stanowigca ich istotng tresc.

4. Wszystkie niezbedne i konieczne do realizacji zaméwienia materialy Wykonawca zakupuje na wiasny koszt. Zamawiajacy
udostepni posiadane bazy danych, dokumenty i dane panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, udostepni
pomieszczenie sluzace do przeprowadzenia wylozenia operatu do publicznego wgladu oraz pokryje koszty zwigzane

z zamieszczeniem ogloszenia o wylozZeniu w prasie 0 zasiegu krajowym.

5. Zamawiajacy wykredla w §11 ust. 3 zalgcznika nr 9 do SIWZ fraze "przy odbiorze koricowym lub” i dopisuje zapis:
W przypadku wad wykrytych w ramach rekojmi Wykonawcy przystuguje:

1) 14 dni na usunigcie wad i usterek, kiedy nie wymagajg one czynnosci zwigzanych z zawiadomieniem stron,

2) 28 dni na usuniecie wad i usterek, kiedy wymagajg one czynnosci zwigzanych z zawiadomieniem stron”,

Zatacznik nr 9 po modyfikacji stanowi zatacznik do niniejszych odpowiedzi.

6. Zamawiajacy nie zmienia zapisu w §15 ust. 3 pkt. 4.
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