PROTOKÓŁ Nr XLIX/2010
z obrad XLIX Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
odbytej dnia 30 czerwca 2010 r. w godz. od 10.00 do 15.05 
w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych im. Stanisława Staszica 
w Nakle nad Notecią(budynek sali gimnastycznej).

Ad. 1 i 2/
	Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, o godzinie 10.00 otworzyła obrady XLIX Sesji Rady Powiatu. Po powitaniu radnych i gości oświadczyła, iż zgodnie 
z listą obecności aktualnie w obradach uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych uchwał 
i decyzji. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt porządku obrad sesji.
Porządek obrad
XLIX Sesji Rady Powiatu w Nakle nad Notecią
w dniu 30 czerwca 2010 roku, godz. 10.00.

1. Otwarcie Sesji. 
1. Stwierdzenie quorum.
1. Przyjęcie protokołu z XLVIII Sesji Rady.
1. Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
1. Stan sanitarny w powiecie nakielskim.
1. Informacja Powiatowego Inspektora Weterynarii w zakresie wykonywanych zadań.
1. Formy promocji Powiatu Nakielskiego oraz pozyskiwanie środków zewnętrznych przez jednostki organizacyjne Powiatu Nakielskiego.
1. Podjęcie uchwał w sprawie: 
7. wyrażenia opinii o projekcie uchwały Nr XLVI/1221/10 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie przyjęcia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Regionalnego Zespołu Opieki Paliatywnej – Dom Sue Ryder w Bydgoszczy,
7. zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią,
7. założenia Centrum Kształcenia Ustawicznego i Praktycznego w Lubaszczu i włączenia tej placówki do Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych im. Władysława Łokietka w Lubaszczu,
7. określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Nakielskiego za pierwsze półrocze wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, 
7. określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych 
do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania,
7. wyrażenia zgody na zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy na dofinansowanie robót budowlanych,
7. udzielenia przez  Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
7. udzielenia przez  Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią,
7. określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Nakielskiemu lub jego jednostkom podległym, oraz wskazania organów lub osób uprawnionych do udzielania tych ulg i określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej,
7. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010,
7. zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego.
1. Interpelacje i zapytania radnych.
1. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
1. Wnioski i oświadczenia radnych.
1. Wolne wnioski.
1. Zakończenie obrad.

	
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, zapytała o uwagi do porządku obrad.
Radni Rady Powiatu nie wnieśli żadnych uwag do porządku. 
      	
Ad. 3/ Przyjęcie protokołu z XLVIII Sesji Rady Powiatu.
Przewodnicząca Rady Powiatu, Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, poinformowała, że osobiście zapoznała się z protokołem XLVIII Sesji Rady Powiatu i nie wnosi uwag. Przypomniała, że protokół wyłożony był w Biurze Rady Powiatu do wglądu.  
Rada Powiatu nie wniosła uwag do protokołu i w obecności 21 radnych jednogłośnie przyjęła go.
 
Ad. 4/Sprawozdanie Starosty z wykonania uchwał Rady oraz działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, przedstawił sprawozdanie z wykonania uchwał Rady oraz sprawozdanie z działalności Zarządu w okresie międzysesyjnym /sprawozdania stanowią załączniki do protokołu/. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są pytania do sprawozdania Pana Starosty.
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, powiedział, że ma dwa pytania do sprawozdania Pana Starosty. Pierwsze z nich dotyczy sprawy dofinansowania obwodnicy Miasta Mroczy. Zapytał, o jaką kwotę wnioskuje Mrocza (chodzi o wniosek złożony przez Przewodniczącego Rady Miejskiej Mrocza do Zarządu Powiatu). Drugie pytanie Pana Radnego dotyczyło  posiedzenia Zarządu z dnia 16 czerwca 2010 roku punktu 7. Zapytał, o jakim sprzęcie jest mowa. 
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż ma pytania odnośnie budowy przystani wodnej na rzece Noteć. Stwierdził, iż na ten temat pojawiły się informacje w Internecie. Pojawiały się zapowiedzi z Urzędu Marszałkowskiego, że będzie można wykorzystać całą kwotę z alokacji, tj. kwotę 1.350.000,00 euro. Pan Radny Napierała zapytał, czy takie umowy zostały podpisane. Stwierdził, iż czytając specyfikację widać, że kwota kosztorysowa na I etap inwestycji wynosiła ponad 12.000.000,00 zł. Zapytał, czy w budżecie powiatu nie powinna być zabezpieczona kwota na całość inwestycji. Ponadto Pan Radny wspomniał o posiedzeniu Komisji Polityki Regionalnej i Rozwoju Województwa i Infrastruktury Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego, które odbyło się dnia 24 czerwca 2010 roku w auli Liceum Ogólnokształcącego 
im. B. Krzywoustego w Nakle nad Notecią. Stwierdził, iż po tym spotkaniu napływały różne informacje. Pan Radny poprosił o potwierdzenie lub zdementowanie informacji odnośnie tego, że nie będzie środków zewnętrznych na budowaną przystań. Zapytał, jak wygląda dofinansowanie budowy przystani wodnej z Urzędu Marszałkowskiego.
Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, nawiązał do pytania Pana Radnego Tadeusza Sobola (chodzi o kwestie budowy obwodnicy miasta Mrocza). Stwierdził, iż ma w tym zakresie konkretną propozycję. Powiedział, że w załączniku nr 4 do uchwały zmieniającej budżet jest zapisane zadanie: „Dofinansowanie kosztów budowy drogi – obejście miasta Nakło nad Notecią”. Podkreślił, iż póki co inwestycja ta nie jest realizowana i w zasadzie nie wiadomo, kiedy to nastąpi. Jednocześnie budowa obwodnicy miasta Mrocza jest już rozpoczęta. W związku z powyższym zaproponował, aby kwotę przeznaczoną w budżecie powiatu nakielskiego na dofinansowanie budowy obwodnicy miasta Nakło nad Notecią przeznaczyć właśnie na bardziej zaawansowaną w realizacji inwestycję, czyli obwodnicę miasta Mrocza. Pan Radny oświadczył, iż taki wniosek zostanie złożony do Zarządu Powiatu.  
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, że w dniu 16 czerwca 2010 roku Zarząd Powiatu podjął uchwałę Nr CXCI/595/2010 w sprawie nabycia w drodze darowizny od Gminy Nakło nad Notecią zabudowanej nieruchomości położonej w Dźwierszynie Małym, gmina Łobżenica, powiat pilski. Chodzi o działkę nr 148/26 o powierzchni 1, 6653 ha o Księdze Wieczystej  KW nr 29072 prowadzonej przez Sąd Rejonowy w Złotowie. Pan Radny stwierdził, iż jest tutaj mowa o nieruchomości o charakterze turystyczno-letniskowym w Gródku Krajeńskim. Następnie Pan Radny zadał cztery pytania i poprosił, aby udzielono na nie odpowiedzi na piśmie. Pytanie pierwsze: „Zarząd Powiatu przejmując przedmiotową nieruchomość zapewne miał wycenioną przez rzeczoznawców wartość nieruchomości gruntowej, wycenioną wartość budynku murowanego, wartość obiektów mieszkalnych niemurowanych oraz innych nieruchomości.” W związku z powyższym poprosił Pana Starostę o podanie wartości poszczególnych składników tej nieruchomości zabudowanej. Pytanie drugie: „W cytowanej uchwale Zarządu Powiatu, Zarząd Powiatu użył następującego stwierdzenia: [cytat] „Nieruchomość nabywana jest w celu prowadzenia ośrodka wypoczynkowego”.” W związku z tym Pan Radny Kinderman poprosił Pana Starostę o przedstawienie planu zagospodarowania obecnie upadającego ośrodka oraz możliwości jego wykorzystania. Pytanie trzecie: „jaki jest koszt dostosowania ośrodka do użytkowania spełniając wymogi sanitarne, przeciwpożarowe, ochrony środowiska, bezpieczeństwa itp.?” Pytanie czwarte - zapytał Pana Starostę, czy nie uważa, że przy podejmowaniu tak ważnej decyzji finansowej i jednocześnie dotyczącej znacznego majątku, jaki przejmuje Powiat Nakielski, warto byłoby wysłuchać opinii całej Rady Powiatu.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, w pierwszej kolejności udzielił odpowiedzi na pytania Pana Radnego Tadeusza Sobola. Najpierw odniósł się do kwestii związanej z budową obwodnicy miasta Mrocza. Powiedział, że do Zarządu Powiatu rzeczywiście wpłynęło pismo Prezydium Rady Miejskiej w Mroczy w sprawie wsparcia finansowego budowy obwodnicy miasta Mrocza. Stwierdził, iż wszyscy wiedzą, że Gmina Mrocza ma już wkopany ten pierwszy przysłowiowy szpadel, tzn. realizacja inwestycji już następuje. Pan Starosta powiedział, iż na bieżąco rozmawia na ten temat z Burmistrzem Mroczy, Panem Wiesławem Gozdkiem. Stwierdził, iż całkowity koszt przedmiotowej inwestycji wynosi 15.000.000,00 zł. Zwrócił uwagę, iż jednym zadaniem jest tutaj budowa obwodnicy, a drugim – budowa ścieżki rowerowej wzdłuż tej obwodnicy. Pan Starosta powiedział, iż przed udzieleniem odpowiedzi Gminie Mrocza Zarząd chce mieć pełną jasność co do tego, jakie oszczędności są po przetargach, tj. jaką kwotą będą dysponować. Przypomniał, iż funkcjonuje coś takiego jak forum współpracy organów samorządowych. Właśnie na takim spotkaniu rozmawiał z Panem Burmistrzem – pojawiła się m.in. propozycja, aby z oszczędności poprzetargowych przeznaczyć kwotę dla Gminy Mrocza na budowę obwodnicy. Nadmienił, iż w tej sprawie będzie jeszcze pismo od Pana Burmistrza. Pan Starosta powiedział, że dla nich jako przedstawicieli samorządu powiatowego niezwykle ważna jest kwestia bezpieczeństwa mieszkańców powiatu nakielskiego (jest to priorytet). Przypomniał, iż w celu zapewnienia bezpieczeństwa pomagali budować ścieżkę rowerowo-pieszą Nakło- Paterek. Pan Starosta powiedział, iż uzgodnił z Panem Burmistrzem, że środki przeznaczone przez Powiat Nakielski będą wyasygnowane właśnie na to zadanie nr 2, czyli na budowę ścieżki rowerowo-pieszej wzdłuż obwodnicy Mroczy (wartość zadania 1.700.000,00 zł.). Podkreślił, iż na dzień dzisiejszy nie było mowy o wysokości środków finansowych, jakie Powiat miałby przekazać. Pan Starosta stwierdził, iż odnośnie budowy obwodnicy miasta Mroczy zapytanie złożył również Pan Radny Jarosław Schulz. Oznajmił, iż wiedzą, jaki budżet uchwalali. Rzeczywiście jest tam kwota 200.000,00 zł. z przeznaczeniem na wsparcie Gminy Nakło odnośnie budowy obwodnicy miasta Nakło nad Notecią. Stwierdził, iż w tej chwili czekają na sygnał z Gminy. Powiedział, iż wie, że w kwestii w/w inwestycji są problemy. Oświadczył, że jeżeli te środki nie będą mogły być wykorzystane na budowę obwodnicy miasta Nakło nad Notecią, nie będą mogły być wykorzystane przez Gminę Nakło, to wówczas Zarząd Powiatu ustosunkuje się do propozycji, by wzmocnić udział Powiatu Nakielskiego w budowie obwodnicy miasta Mrocza. Następnie Pan Starosta udzielił odpowiedzi na drugie zapytanie Pana Radnego Sobola (chodzi o sprzęt niezbędny do realizacji programów nauczania w Zespole Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią). Pan Starosta powiedział, że dwa lata temu w tzw. temacie wolnym (temat informacyjny na sesji) omawiali temat: „Możliwości rozwoju turystyki w powiecie nakielskim”. Przypomniał, iż mówili wówczas o szansach, o ukształtowaniu terenu, o ciekach wodnych, o uprawianiu sportów wodnych itd. Wówczas też padła propozycja, aby Powiat Nakielski przystąpił do Lokalnej Organizacji Turystycznej (ta Organizacja Turystyczna miałaby wziąć na siebie ciężar organizacji i rozwoju turystyki w powiecie nakielskim). Stwierdził, iż z różnych względów to nie zadziałało.  Pan Starosta powiedział, iż z tego względu Zarząd Powiatu postanowił wzbogacić bazę szkolną poprzez zakup kajaków ogólnodostępnych dla mieszkańców powiatu nakielskiego. Stwierdził, iż nie chcą tylko mówić o możliwościach rozwoju turystyki. Celem ich działania jest m.in. rekreacja, integracja itp. Oznajmił, iż w sprawozdaniu kilkakrotnie pojawiały się punkty, gdzie mowa jest o zwolnieniach z opłat za korzystanie z kajaków. Stwierdził, iż cennik obowiązuje, ale nie ma kłopotu z tym, aby zwolnić z odpłatności. Dotyczy to zwłaszcza grup zorganizowanych, instytucji itp. Podkreślił, iż robią to po to, aby jak najwięcej ludzi identyfikowało się z tym, o czym mówili dwa lata temu na sesji przy okazji omawiania tematu: „Możliwości rozwoju turystyki w powiecie nakielskim”. Chodzi o to, aby mieszkańcy mogli podziwiać piękno powiatu nakielskiego. Pan Starosta powiedział, że ten sprzęt, tj. kajaki, które zakupili oraz wózek do przewozu tych kajaków zostały przekazane Zespołowi Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Przy okazji zaznaczył, iż zabiegają również o pozyskanie 10 kajaków, które dotychczas funkcjonują na przystani i które są własnością Gminy Nakło. Stwierdził, iż szkoła jest tylko „gospodarzem” tego sprzętu. Ma to praktyczne znaczenie, jeżeli chodzi o konserwację i remont sprzętu. Przypomniał również, że przystań jest prowadzona przez pracowników zatrudnionych przez dyrektora w/w szkoły. Podkreślił, iż ten sprzęt pomaga realizować programy szkolne. Pan Starosta powiedział, iż sprzęt ten stwarza znakomite możliwości wychowawczego oddziaływania na młodzież. Stwierdził, iż w dzisiejszych czasach młodzież jest coraz trudniej czymś zainteresować. Młodzież ta czeka na nowe możliwości, na coraz ciekawsze rozwiązania, na nowe pomysły. Następnie Pan Starosta udzielił odpowiedzi na pytania Pana Radnego Sławomira Napierały. Pytania te dotyczyły przetargu na budowę przystani wodnej. Pan Starosta podkreślił, iż był to przetarg na I etap zadania, czyli na budowę basenu portowego z towarzyszącą infrastrukturą techniczną, który ma służyć Zespołowi Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Przypomniał, że jest to zadanie, które znajduje się na Indykatywnej Liście Projektów Kluczowych Województwa Kujawsko-Pomorskiego (projekt ten był szeroko dyskutowany na początku kadencji). Pan Starosta powiedział, iż w przetargu na budowę przystani wodnej oferty złożyło pięć firm. Przypomniał, że na całość zadania wartość kosztorysowa wynosiła około 17.000.000,00 zł. Na I część tego zadania, tj. wybudowanie basenu przystani wodnej, otoczenia, chodników, ogrodzenia, pirsów dla cumowania jednostek pływających, slipu itd. kosztorysowo było przeznaczone 12.500.000,00 zł. Pan Starosta poinformował, iż najniższa oferta opiewała na kwotę około 9.400.000,00 zł. Stwierdził, iż w tej kwocie liczą na te 1.350.000,00 euro, czyli obecnie około 5.600.000,00 zł. z alokacji na projekty z listy indykatywnej. Nadmienił, iż mają już pisemną zgodę Urzędu Marszałkowskiego na wykorzystanie w przyszłym roku całej alokacji oraz na zaliczkowanie tej inwestycji. Poinformował, że pod koniec kwietnia został złożony wniosek na I etap inwestycji. Wniosek ten podlega rozpatrywaniu, w najbliższych dniach wniosek będzie przedstawiony już do akceptacji – będzie przygotowana umowa z Zarządem Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Pan Starosta powiedział, iż rzeczywiście 24 czerwca 2010 roku w auli Liceum Ogólnokształcącego im. B. Krzywoustego w Nakle nad Notecią odbyło się posiedzenie Komisji Polityki Regionalnej i Rozwoju Województwa i Infrastruktury Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Stwierdził, iż uważa – tym bardziej dzisiaj, gdy mowa jest o formach promocji – że ugoszczenie Komisji w tym właśnie gmachu miało swój sens, miało znaczenie strategiczne dla promocji tejże szkoły. Poinformował, iż on sam występował z informacją na temat przygotowań do podjęcia realizacji inwestycji dotyczącej przystani wodnej. Pan Starosta powiedział, że do Nakła na Komisję przyjechało trzech radnych Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego: Pani Silvana Oczkowska – Przewodnicząca Komisji, Pan Stanisław Drozdowski – Wiceprzewodniczący Komisji i Pan Krzysztof Sikora – Przewodniczący Sejmiku. Ponadto w posiedzeniu Komisji brał udział Pan Michał Korolko Wicemarszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego oraz inni urzędnicy. Pan Starosta powiedział, iż Dyrektor Liceum Ogólnokształcącego im. B. Krzywoustego w Nakle nad Notecią krótko przedstawił historię szkoły, pokazali odkryte polichromie. Zwrócił uwagę na fakt, iż koszt związany z pracami odnośnie tych polichromii wynosi około 1.-1.100.000,00 zł. Nadmienił, iż będą czynili starania, aby to zadanie zrealizować. Stwierdził, że ciężko byłoby znaleźć takie pieniądze w budżecie powiatu. Pan Starosta podkreślił, iż mają zidentyfikowane źródła finansowania z zewnątrz (będą wnioskować o pomoc zewnętrzną w tym zakresie). Stwierdził, iż można to podzielić na etapy. Ponadto przypomniał, iż dzięki kursom organizowanym przez Powiatowy Urząd Pracy można było tańszym kosztem wyremontować dwa pomieszczenia klasowe w podziemiach Liceum Ogólnokształcącego w Nakle nad Notecią. Wracając do tematu przystani wodnej, powiedział, że został unieważniony przez Urząd Marszałkowski (Zarząd Sejmiku) konkurs na działanie 3.1 Rozwój infrastruktury społecznej, na który przeznaczone jest 40.000.000,00 zł. Następnie wyjaśnił dlaczego ten konkurs został unieważniony. Pan Starosta powiedział, że jest po rozmowach z Panem Wicemarszałkiem Korolko i Panią Dyrektor Walecką-Gołasz. Poza tym w dniu wczorajszym rozmawiał na ten temat w Toruniu z Dyrektorem Departamentu Wdrażania Regionalnego Programu Operacyjnego, Panią Kamilą Radziecką. Pani Dyrektor powiedziała, że monitorują te kwestie. Chodzi o to, aby środki przeznaczone na ten konkurs były doprecyzowane. Powiedział, że środki te miały być przeznaczane na rozwój szkolnictwa zawodowego (m.in. na inwestycje, polepszenie warunków lekcyjnych itp.). Pan Starosta powiedział, że Powiat Nakielski w kapitalny sposób wpisuje się w ten projekt. Chodzi tutaj oczywiście o budowę przystani wodnej. Przypomniał, iż w ramach tego zadania będzie wybudowany budynek-hangar, gdzie mają się mieścić: warsztat szkutniczy, sala ćwiczeń dla uczniów Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią, kapitanat i bosmanat. Pan Starosta powiedział, że jest to kapitalna szansa na skorzystanie z tych pieniędzy. Zaznaczył, iż finansowanie jest na poziomie 60-65% zadania. Stwierdził, iż z tego względu dzisiaj chcą realizować I etap tego dużego zadania (okres realizacji wynosi 2 lata). Oświadczył, iż są zabezpieczone na to środki w budżecie powiatu. Pan Starosta powiedział, że Powiat wystartuje w konkursie na infrastrukturę społeczną. Zostanie wykorzystana w tym celu alokacja z Regionalnego Programu Operacyjnego (jest tutaj możliwość finansowania 60% zadania). 5.600.000,00 zł. to jest taka kwota, że mogą całą alokację na ten I etap przeznaczyć. Pan Starosta poinformował, że w najbliższym czasie do Torunia zawieziony będzie wniosek z wyodrębnionymi zadaniami, których realizacja może spowodować uzyskanie efektu ekologicznego (jest tutaj mowa o I i II etapie zadania). Powiedział, iż Urząd Marszałkowski (Zarząd Województwa Kujawsko-Pomorskiego) obiecał im, że ta pomoc może wynosić do 2.000.000,00 zł. Stwierdził, iż przy takim założeniu – patrząc bardziej optymistycznie na realizację tej inwestycji – można powiedzieć, że jest szansa, aby zrealizować ją przy udziale 30% środków własnych. Pan Starosta powiedział, że pozostaje jeszcze etap II tego zadania – wartość kosztorysowa wynosi tutaj 4.500.000,00 zł. Stwierdził, iż przy dzisiejszym czasie inwestora może to być ograniczone do 2.-2.500.000,00 zł. W związku z powyższym liczą na to, że całe zadanie (dwa etapy) zostanie wykonane za około 12.000.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, iż może się okazać, że w tym byłaby kwota około 8.000.000,00 zł. środków zewnętrznych. Zaznaczył, iż jest jeszcze na to szansa, ponieważ ciągle aktualna jest kwestia związana z powołaniem Lokalnej Grupy Rybackiej – przypomniał, iż tutaj Powiat Nakielski oraz gminy: Szubin, Mrocza, Sadki, Nakło i Więcbork mogą pozyskać 22.000.000,00 zł. Stwierdził, iż część tych środków można przeznaczyć na inwestycje. Następnie Pan Starosta udzielił odpowiedzi na pytanie Pana Radnego Andrzeja Kindermana. Stwierdził, iż generalnie rzecz biorąc chodzi tutaj o Gródek. Powiedział, że można włos dzielić na czworo. Podkreślił, iż Zarządowi Powiatu przyświecała idea, by nie tracić dla mieszkańców powiatu nakielskiego tego było nie było pięknego miejsca, które może być wykorzystane dla rozwoju rekreacji i turystyki. Pan Starosta powiedział, iż Gmina Nakło nad Notecią jeszcze niedawno posiadała trzy ośrodki wypoczynkowe. Stwierdził, iż można je sprzedać, można je także wyremontować i z nich korzystać. Oświadczył, iż można się zastanawiać, czy w ogóle samorząd ma te ośrodki prowadzić. Pan Starosta powiedział, że to są takie zadania, które powodują, że można wykorzystać środki z profilaktyki, które stają się dochodami jednostki samorządowej. Wspomniał tutaj o sprzedaży ośrodka wypoczynkowego w Kopernicy. Podkreślił, iż wartość rynkowa tegoż ośrodka wynosiła 130.-150.000,00 zł. Mimo to ośrodek ten został sprzedany za 57.000,00 zł. Pan Starosta powiedział, iż sam kiedyś zajmował się oświatą, ośrodkami i wie, że w ciągu trzech kolejnych lat począwszy od roku 2001 lub 2002 było tam wydane około 50.000,00 zł. na remonty. Stwierdził, iż wiedzieli, że samorząd gminy Nakło nie może wypracować idei poprowadzenia ośrodka w Gródku Krajeńskim. Wobec powyższego wystąpili do Gminy Nakło z propozycją przejęcia tego ośrodka. Podkreślił, iż ośrodek ten ma służyć uczniom Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Przypomniał, iż szkoła ta miała ośrodek szkoleniowo-wypoczynkowy w Kaczorach pod Piłą. Stwierdził, iż niestety jezioro w Kaczorach nie nadawało się do kąpieli. Wobec powyższego postanowili sprzedać ten ośrodek Gminie Kaczory. Pan Starosta powiedział, iż nie wie, jaką wartość ma ośrodek w Gródku. Stwierdził, iż mówi się o 600.000,00 zł. Zaznaczył jednak, że ośrodek ma taką wartość, jaką kwotę chce za niego zapłacić nabywca. Oznajmił, iż niewątpliwie ośrodek ten ma duże zalety: panuje tam specyficzny mikroklimat, nie jest on zbyt mocno oddalony od Nakła, jezioro nadaje się do uprawiania sportów wodnych żeglarskich. Pan Starosta powiedział, iż chcą przygotować ten ośrodek nie tylko dla uczniów Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią, ale również dla mieszkańców całego powiatu nakielskiego, a nawet mieszkańców z terenu województwa wielkopolskiego. Oznajmił, iż marzą o tym, aby spróbować wybudować tam nowy ośrodek dla 35 uczniów (w okresie letnim można byłoby korzystać z pola namiotowego). Stwierdził, iż już w tym momencie starają się pozyskiwać środki zewnętrzne na ten cel. Pan Starosta zaznaczył, iż dostali ten ośrodek w trybie warunkowym – porozumienie z Gminą Nakło stanowi, że  jeżeli w ciągu 2-3 lat nic się w Gródku nie będzie działo, to Gmina Nakło przejmie ten ośrodek z powrotem. Stwierdził, iż to nie jest długi czas. Powiedział, że jeżeli w Gródku Krajeńskim obowiązywały bezwzględne wszystkie nakazy Inspektora Sanitarnego, to w 2005 roku nie można byłoby zorganizować wypoczynku dla 450 dzieci (wykorzystane były tam namioty, posiłki w formie cateringu itd.). Pan Starosta zwrócił uwagę, iż od pięciu lat nic się nie działo w Gródku Krajeńskim. Stwierdził, iż jest im szkoda tego ośrodka. Podkreślił, iż Zarząd Powiatu chciałby, aby ten ośrodek odżył. Oznajmił, iż wiadome jest, że będzie to trzeba robić etapami. Jeżeli chodzi o koszty z tym związane, to w tej chwili ich nie określi. Powiedział, iż pamięta, że z gminą Łobżenicą mieli porozumienie odnośnie podatku od nieruchomości (Gmina Nakło nie była obciążona podatkiem od nieruchomości). Stwierdził, iż na ten temat będą rozmawiać. Pan Starosta podkreślił, iż będą wnioskować o środki zewnętrzne, aby móc rozwijać bazę szkoleniową dla uczniów (współpraca kilku samorządów może być tutaj premiowana). Stwierdził, iż wiedzą, że Marszałek Województwa Kujawsko-Pomorskiego jest przychylny, jeżeli chodzi o Zespół Szkół Żeglugi Śródlądowej (mogą tutaj liczyć na pomoc). Wspomniał również, że rozmawiał na ten temat z Panem Woźniakiem, Marszałkiem Województwa Wielkopolskiego. Podkreślił, iż współpraca samorządów wojewódzkich, dwóch powiatów: pilskiego i nakielskiego oraz współpraca samorządów gminnych (np. z Gminą Nakło nad Notecią) może przynieść efekty. Pan Starosta powiedział, iż współpracując z innymi można zrobić coś ważnego dla powiatu nakielskiego, nie angażując więcej środków własnych.
Pan Tadeusz Sobol, Radny Rady Powiatu, zapytał, o jaką kwotę wnioskowała Gmina Mrocza (chodzi o budowę obwodnicy). 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że we wniosku Przewodniczącego Rady Miejskiej w Mroczy nie było wskazanej kwoty.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, poprosił, aby na jego zapytania udzielono odpowiedzi na piśmie (zaznaczył, że pytania te na piśmie dostarczy do Biura Rady). Stwierdził, iż byłoby dobrze, aby te środki przeznaczyć na inwestycje, zamiast na rewitalizację Gródka. Wspomniał w tym kontekście o koncepcji Gminy Nakło nad Notecią rewitalizowania Łazienek w Nakle (zaznaczył, iż oglądali ją przecież razem). Pan Radny powyższe rozwiązanie uzasadnił tym, że są kłopoty z pozyskaniem środków zewnętrznych (zaznaczył, iż sam Pan Starosta o tym wspominał). Oznajmił, iż jest to głos w dyskusji. Przypomniał, iż na zadane pytania chciałby otrzymać odpowiedź na piśmie.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż ma wątpliwości co do finansowania  inwestycji pn. „Budowa przystani wodnej na rzece Noteć”. Nadmienił, iż po udzieleniu przez Pana Starostę odpowiedzi na jego pytania, te wątpliwości uległy pogłębieniu. Oznajmił, iż Pan Starosta w swej odpowiedzi poinformował, że I część zadania, na którą ogłoszono przetarg, miała kosztować około 9.500.000,00 zł., II część 2.500.000,00 zł. Wynika z tego, że cała inwestycja ma kosztować około 12.500.000,00 zł. Pan Radny podkreślił, iż po raz kolejny nie ma to odzwierciedlenia w budżecie powiatu. Zapytał, dlaczego tak jest. Stwierdził, iż mówi się, że jest szansa na pozyskanie pieniędzy, wskazuje się kolejne liczby, ale niestety nie ma to odzwierciedlenia w budżecie, nie ma spójności. Pan Radny Napierała powiedział, że jest jeszcze jedna kwestia, a mianowicie chodzi o te 1.350.000,00 euro. Wyjaśnił, iż jak na razie jest preumowa – przyrzeczenie. Wynika z tego, że tak naprawdę tych pieniędzy Powiat nie ma, ponieważ nie ma umowy na całą alokację. Nadmienił, że Urząd Marszałkowski dopiero w połowie lipca ogłosi konkursy na szkolnictwo zawodowe. Pan Radny powiedział, iż tak naprawdę jako Powiat mają tylko 1.000.000,00 zł. na to zadanie (taki stan rzeczy wynika z budżetu). Stwierdził, iż niestety takie są fakty, tak to na dzień dzisiejszy wygląda. Poprosił, aby na zadane przez niego pytania została udzielona odpowiedź na piśmie. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, że szanuje głos w dyskusji, ponieważ jest przekonany, iż wynika on z troski o finanse publiczne i o to, aby nad Notecią pojawiło się coś takiego (chodzi o przystań wodną). Stwierdził, iż zawsze podkreślali, że nie chodzi tylko o poprawienie warunków nauki uczniów Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią. Przystań będzie przyczynkiem do rozwoju rekreacji i turystyki. Zwracając się do Pana Radnego Napierały powiedział, że praktycznie musi zostać podpisana umowa. Wiedzą jednak, jakie środki są przyrzeczone. Poinformował, że podpisanie umowy ma nastąpić w ciągu kilkunastu najbliższych dni. Pan Starosta powiedział, że na spotkaniu 24 czerwca 2010 roku w auli Liceum Ogólnokształcącego im. B. Krzywoustego w Nakle nad Notecią wspomniał o poszukiwaniu przez Powiat środków zewnętrznych (zaznaczył, iż było to wspólne poszukiwanie). Przypomniał, że jeździli do Warszawy do ministerstw, by uzyskać wsparcie. Niestety te wyjazdy nie przyniosły żadnych rezultatów. Wobec powyższego stwierdził, iż mogą liczyć tylko na nasze Województwo Kujawsko-Pomorskie. Pan Starosta powiedział, iż na zadane pytania zostanie przygotowana odpowiedź na piśmie.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zamknęła dyskusję.

Ad. 5/ Stan sanitarny w powiecie nakielskim.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła 
o zabranie głosu Panią Marzennę Wojciechowską, Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecią.
Pani Marzenna Wojciechowska, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 
w Nakle nad Notecią, przedstawiła informację o stanie bezpieczeństwa sanitarnego powiatu nakielskiego w roku 2009, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała radnych Rady Powiatu w Nakle nad Notecią o to, czy mają pytania do Pani Inspektor.
Pytań nie było.

Ad. 6/ Informacja Powiatowego Inspektora Weterynarii w zakresie wykonywanych zadań.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła 
o zabranie głosu Pana Piotra Kwiatkowskiego, Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Pan Piotr Kwiatkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nakle nad Notecią, zaakcentował, iż przekazał informację o realizacji zadań Inspekcji na terenie powiatu nakielskiego w 2009 roku przekazał. Stwierdził, iż nie będzie jej powtarzał. Poinformował, iż udzieli odpowiedzi na ewentualne pytania.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, złożył dwa pytania. Zapytał, jaki jest stan ochrony zdrowia zwierząt, czy on ulega poprawie czy pogorszeniu. Drugie pytanie – jakie są główne problemy, które pojawiają się na terenie powiatu nakielskiego.
Pan Piotr Kwiatkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii w Nakle nad Notecią, udzielił przedmówcy odpowiedzi na zadane pytania. Poinformował, iż stan ochrony zwierząt ulega poprawie. Stwierdził, iż nie ma problemów na terenie powiatu nakielskiego w zakresie stanu ochrony zwierząt. Nadmienił, iż widocznym efektem działań Inspekcji Weterynaryjnej jest doprowadzenie na terenie powiatu nakielskiego do tego, że białaczka bydła stanowi znikomy procent (3 ogniska). Pan Piotr Kwiatkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii, zwrócił uwagę na problemy lokalowe i finansowe Inspekcji. Podkreślił, iż zadania w powiecie nakielskim są realizowane w sposób prawidłowy. Dodał, iż są też uchybienia.  
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, ustosunkował się do informacji pisemnej na temat realizacji zadań Inspekcji na terenie powiatu nakielskiego. Pan Radny jest usatysfakcjonowany tym, że Powiatowy Lekarz Weterynarii, Pan Piotr Kwiatkowski, w swojej informacji używał określenia, iż Inspekcja Weterynaryjna pełniła nadzór, a nie kontrolę. Powyższe wskazuje, że celem jest to, aby zakłady mogły funkcjonować. Pan Radny podkreślił, iż ważną rolę spełniają inspekcje: Inspekcja Weterynaryjna Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Nakle nad Notecią oraz Państwowa Inspekcja Sanitarna Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Nakle nad Notecią. Skierował pytanie do Powiatowego Lekarza Weterynarii i Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Nakle nad Notecią, jaki procent zakładów na terenie powiatu nakielskiego spełnia wymogi Unii Europejskiej. Jeżeli nie jest możliwe udzielenie odpowiedzi na dzisiejszej sesji, to złożył prośbę, aby odpowiedź została udzielona na piśmie.
Pan Piotr Kwiatkowski, Powiatowy Lekarz Weterynarii, udzielił odpowiedzi Panu Radnemu Bagnerowskiemu, mówiąc, iż zakłady na terenie powiatu nakielskiego są nadzorowane i wszystkie zakłady, które są zarejestrowane, o zakresie lokalnym spełniają wymogi Unii Europejskiej, bo inaczej produkt nie mógłby się pojawić na rynku.
Pani Marzenna Wojciechowska, Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny 
w Nakle nad Notecią, podkreśliła, iż w całej rozciągłości potwierdza to, o czym mówił przedmówca. Zakłady, które są zarejestrowane, spełniają standardy.

Ad. 7/ Formy promocji Powiatu Nakielskiego oraz pozyskiwanie środków zewnętrznych przez jednostki organizacyjne Powiatu Nakielskiego.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, przedstawił relację z wizyty w Norwegii, podczas której były prezentowane zdjęcia z wyjazdu (zdjęcia stanowią załącznik do niniejszego protokołu). Słynąca z chłodnego klimatu Norwegia okazała się krajem niezwykle ciepłym i gościnnym dla przedstawicieli powiatu nakielskiego, którzy odwiedzili kraj fiordów w dniach 29-31 maja 2010 r. Wizyta miała charakter wymiany kulturalnej pomiędzy naszymi mieszkańcami a społecznością miast Arendal i Lillesand. Wyjazd był inicjatywą oddolną norweskich społeczników i tamtejszej polonii. Pomysł wsparło Starostwo Powiatowe w Nakle nad Notecią, które wzięło na siebie ciężar organizacyjny tego cennego przedsięwzięcia. Powiat Nakielski reprezentowała Orkiestra Dęta Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią wraz z Chórem im. Jana Pawła II z Szubina, a także sołectwem Brzózki. Delegacja liczyła blisko 70-osobowa delegacja (której Pan Radny Sabaciński przewodniczył). Podczas pobytu w Norwegii grupy wystąpiły na kilku koncertach w plenerze i obiektach sakralnych, prezentując perły polskiej muzyki. Dzięki sołectwu Brzózki mieszkańcy Arendal poznali naszą regionalną kulturę ludową, jej tradycje, twórczość i robiące wrażenie kulinaria. Wyjazd stał się również okazją do oddania hołdu polskim żołnierzom walczącym w Kampanii Norweskiej. W miejscowości Lillesand delegacja ziemi nakielskiej złożyła pokłon bohaterskim marynarzom pod pomnikiem poświęconym załodze okrętu podwodnego „Orzeł”. Zabrzmiały pieśni patriotyczne i polski hymn. Złożono wieniec i zapłonęły znicze. Ponadto udało się nawiązać kontakty na poziomie samorządowym. Wszystko z myślą o przyszłym udziale w Mechanizmach Finansowych EOG. Przedstawicieli powiatu przyjęli włodarze Lillesand Jan Henning Windegaard i Arne Thomassen oraz władze Arendal Harald Danielsen i Torill Rolstad Larsen. Za granicą nasi mieszkańcy promowali powiat nakielski, wszystkie jego gminy, województwo i kraj, przekazując Norwegom m.in. specjalnie w tym celu przygotowane i przetłumaczone na język angielski materiały promocyjne. Walory przyrodniczo-turystyczne naszego regionu przybliżał gospodarzom reklamowy spot filmowy. Pod wrażeniem tych zabiegów marketingowych byli uczestniczący w spotkaniach i uroczystościach przedstawiciele polskiej ambasady Józef Domagalski i Małgorzata Mrozińska-Kruk. Miłym akcentem było spotkanie z członkami misji ewangelickiej, którzy zorganizowali pobyt nakielan w Arendal. Każda z zaangażowanych w przygotowanie wizyty osób otrzymała list z podziękowaniami i upominki. Szczególne wyrazy uznania trafiły do Haliny Olejniczak, byłej mieszkanki Nakła obecnie pracującej w Norwegii. To ona zainteresowała rodaków Ibsena naszym regionem. Dzięki niej dwustronne kontakty przynoszą wymierne korzyści. Tamtejsza misja wspiera materialnie m.in. rodzinne domy dziecka z powiatu nakielskiego. Podsumowując Pan Radny Sabaciński podkreślił, iż był pracowity wyjazd, podczas którego uczestnicy promowali gminy, powiat, województwo i kraj. Delegacja uczęszczała z spotkania na spotkanie. Pan Radny Sabaciński, zaakcentował, iż przedstawiciele powiatu byli zadowoleni, że mogli w taki sposób promować Polskę. Dodał, iż wyjazd nie był planowany. Na zakończenie powiedział o złożonych podziękowaniach od Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią, Chóru im. Jana Pawła II z Szubina, a także sołectwa Brzózki. Podziękowania były za to, że mogli w delegacji do Norwegii uczestniczyć. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poinformowała, iż materiał o formach promocji był przygotowywany przez poszczególne jednostki, referaty i wydziały.  Zapytała, czy są pytania do tematu dotyczącego form promocji powiatu. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż do materiału nie ma uwag. Zapytał o sprawę prestiżowych nagród w ramach konkursu „Rodzynki z pozarządówki”. W ubiegłym roku Zarząd Powiatu nie wystąpił z rekomendacją do tej nagrody. Pan Radny Michalak przypomniał, iż 2 lata temu nagrodę otrzymało Pałucko-Pomorskie Stowarzyszenie Astronomiczno-Ekologiczne z Niedźwiad. Zapytał, czy Zarząd Powiatu w tym roku rekomendował do tej nagrody. Zaakcentował, iż na terenie powiatu nakielskiego mamy organizacje pozarządowe, o części z nich mówił w relacji z Norwegii Pan Radny Sabaciński. Ponowił pytanie, czy były nominacje do powyższej nagrody. Pan Radny zwrócił uwagę, iż jest to najtańsza promocja – bez ponoszenia kosztów. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podziękował Panu Radnemu Sabacińskiemu za to, że przewodniczył delegacji do Norwegii. Zwrócił uwagę na to, że są to kontakty mieszkańców, a nie tylko wyjazd władzy do władzy. Pan Starosta wspomniał, iż warto ćwiczyć w Orkiestrze Dętej, bowiem Orkiestra Dęta Zespołu Szkół Żeglugi Śródlądowej w Nakle nad Notecią otrzymała zaproszenie na 2 tygodniowe turne po powiecie Elbe-Ester. Pan Starosta podkreślił, iż wie, ile uczestnicy wyjazdu do Norwegii się napracowali. Pan Starosta zaznaczył, iż jest to wielka praca społeczna. Dodał, iż podczas takiego wyjazdu jest wielkie umęczenie. Pan Starosta podkreślił, iż na efekty będzie trzeba poczekać. Pan Starosta zwrócił uwagę na to, że wyjazd do Norwegii był wyjazdem, który miał przetrzeć niełatwy szlak, gdyż wiadomo, że Norwedzy nie są otwarci. Pan Starosta podkreślił, iż rusza kolejna edycja środków norweskich (mechanizmy norweskie) na wymianę kultur. Pan Starosta zaznaczył, iż współpraca jest punktowana. Pan Starosta nadmienił, iż z tych środków może być sfinansowana polichromia w Liceum Ogólnokształcącym w Nakle nad Notecią. Dodał, iż był na spotkaniu z okazji X-lecia Medicusa. Na tym spotkaniu Pan Starosta złożył gratulacje Pani Dobrosławie Jedynak – prezes Fundacji „Salus Homini”. Fundacja „Salus Homini”, z siedzibą w Sadkach, otrzymała Nagrodę Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego „Rodzynki z pozarządówki”. Pan Starosta dodał, iż Zarząd Powiatu wskazał kandydaturę do udziału w X edycji Konkursu „Kryształowa Koniczynka” organizowanego przez Urząd Marszałkowski Województwa Kujawsko-Pomorskiego. Jeśli chodzi o  konkurs „Rodzynki z pozarządówki” , to Zarząd Powiatu nie podejmował takich działań. 
 Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, ogłosiła 20-minutową przerwę.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, po przerwie wznowiła obrady.

Ad. 8/ Podjęcie uchwał w sprawie:
a) wyrażenia opinii o projekcie uchwały Nr XLVI/1221/10 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie przyjęcia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Regionalnego Zespołu Opieki Paliatywnej – Dom Sue Ryder w Bydgoszczy
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie  wyrażenia opinii o projekcie uchwały Nr XLVI/1221/10 Sejmiku Województwa Kujawsko-Pomorskiego z dnia 24 maja 2010 r. w sprawie przyjęcia projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie likwidacji Regionalnego Zespołu Opieki Paliatywnej – Dom Sue Ryder w Bydgoszczy, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/422/2010.

b) zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/423/2010.

c) założenia Centrum Kształcenia Ustawicznego i Praktycznego w Lubaszczu i włączenia tej placówki do Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych im. Władysława Łokietka w Lubaszczu
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie założenia Centrum Kształcenia Ustawicznego i Praktycznego w Lubaszczu i włączenia tej placówki do Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych im. Władysława Łokietka w Lubaszczu, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/424/2010.

d) określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Nakielskiego za pierwsze półrocze wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania budżetu Powiatu Nakielskiego za pierwsze półrocze wraz z informacją o kształtowaniu się wieloletniej prognozy finansowej, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/425/2010.

e) określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia trybu postępowania o udzielenie dotacji dla podmiotów nie zaliczonych do sektora finansów publicznych, sposobu jej rozliczania oraz sposobu kontroli wykonywania zleconego zadania, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/426/2010.
f) wyrażenia zgody na zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy na dofinansowanie robót budowlanych
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Pytań i uwag nie było.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy na dofinansowanie robót budowlanych, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/427/2010.


g) udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż problem sygnalizował na posiedzeniu Komisji Edukacji, Promocji i Sportu. Zapytał, dlaczego Orlik przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią będzie dotowany przez Powiat Nakielski. Zwrócił uwagę na to, że samorząd gminny w Szubinie drugiego Orlika robi sam. Nadmienił, iż samorząd gminny w Szubinie dołożył do Orlika powiatowego 100.000 zł. Wspomniał, iż Pan Starosta wyjaśniał na posiedzeniu Komisji Edukacji, Promocji i Sportu, iż chodzi o to, by nasi uczniowie w czasie szkoły mogli korzystać z tego Orlika. Pan Radny podkreślił, iż jest to chwila na zastanowienie. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zaakcentowała, iż wszyscy są mieszkańcami powiatu. Dodała, iż jest współpraca między samorządami. Zwróciła uwagę na to, że czasem samorząd powiatowy pomaga samorządom gminnym, a czasem samorządy gminne pomagają samorządowi powiatowemu. 
	Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, zwrócił się z pytaniem, czy samorząd powiatowy będzie partycypował w kosztach utrzymania Orlika. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Pana Starostę o udzielenie odpowiedzi na pytania przedmówców.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział o idei budowania boisk w Polsce. Zaznaczył, iż ta idea jest bardzo dobra. Zaakcentował, iż takie programy rządowe przynoszą efekty. Podkreślił, iż środki są pozyskiwane z kilku źródeł. Stwierdził, iż tak też było z Orlikiem. Przypomniał kwestię kwoty, za jaką budowano Orliki wcześniej, kiedy koszty budowy rosły w szybkim tempie. Następnie Pan Starosta przeszedł do budowy Orlika na terenie Gminy Nakło nad Notecią. Przypomniał, iż był pomysł, aby Orlik powstał przy Zespole Szkół Specjalnych w Karnowie. Zaakcentował, iż chodzi o to, aby te kompleksy sportowe miały beneficjentów. Dodał, iż zastanawiano się, gdzie może Orlik powstać w Nakle nad Notecią. Pan Starosta uwydatnił to, że są ograniczenia obszarowe przy szkołach na terenie Nakła, dla których powiat nakielski jest organem prowadzącym. Najlepszym miejscem z punktu widzenia możliwości korzystania młodzieży i dzieci z Orlika okazało się miejsce przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią. W pobliżu powyższego miejsca jest dużo dzieci, jest duże osiedle. Ponadto z boiska korzystałaby młodzież ze szkół ponadgimnazjalnych – dla których organem prowadzącym jest powiat nakielski.  Pan Starosta powiedział o podjętych wówczas rozmowach z Gminą Nakło nad Notecią. Pan Starosta nadmienił, iż przetarg został rozstrzygnięty. Kwota po przetargu wynosi 900.000 zł. Pan Starosta wyraźnie zaznaczył, iż chodzi o to, aby obiekt sportowy powstał. Dodał, iż będzie on ogólnodostępny. Poprzez to, że powiat pomagał, to te boiska mogą być wykorzystywane w konkretne dni, konkretne godziny przez młodzież uczęszczającą do szkół ponadgimnazjalnych, dla których organem prowadzącym jest powiat nakielski. Zwrócił uwagę na bazę Liceum Ogólnokształcącego im. B. Krzywoustego w Nakle nad Notecią. Pan Starosta zapewnił, iż nie będzie to kwota 200.000 zł. Dodał, iż będzie to kwota mniejsza. Podkreślił, iż nie ma lepszego miejsca niż teren przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią. Powiedział, iż przedmiotowy temat był „przerabiany”. Uprzedzając pytanie, dlaczego np. powiat nie wspiera budowy Orlika w Sadkach, podkreślił, iż nikt z Sadek z takim wnioskiem, propozycją nie zwrócił do Niego. Podkreślił, iż Burmistrz Mroczy ma plan działania i nie przewiduje budowy Orlika na terenie Gminy Mrocza. Pan Starosta chciałby, aby cieszyć się tym, że coś powstaje. Zapewnił, iż Orlik będzie wykorzystywany. 
	Pan Jarosław Schulz, Radny Rady Powiatu, przypomniał swoje pytanie o partycypowanie powiatu w kosztach utrzymania boiska. 
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, podkreślił, iż uchwała nie jest opatrzona zapisem o partycypacji w kosztach utrzymania boiska. Wspomniał o aktywności samorządowców z różnych projektów. Sądzi, że kwestia kosztów utrzymania boiska pójdzie w takim kierunku, że powiat nie będzie musiał dokładać środków do utrzymania boiska. 
	Pani Anna Maćkowska, Radna Rady Powiatu, powiedziała, iż lokalizację budowy Orlika często utożsamia się z jej osobą. Pani Radna podkreśliła, iż to nie Ona będzie miała Orlika, tylko ten Orlik będzie dla dzieci. Wyraziła swoje zdanie. Zaakcentowała, iż z boiska przy Szkole Podstawowej Nr 2 w Nakle nad Notecią do późnych godzin korzysta młodzież i dzieci. Nadmieniła, iż dobrze, że 2 samorządy się dogadały, aby młodzież miała gdzie spędzać wolny czas. Pani Radna zwróciła uwagę na to, że w okolicach szkoły Nr 2 nie ma boiska z prawdziwego zdarzenia. Wyraźnie zaakcentowała, iż trudno jest oddzielić mieszkańca gminy od mieszkańca powiatu. 
	Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż nikt nie neguje pomysłów. Podkreślił, iż chodzi o samą metodę. Powiedział, iż inicjatorem budowy tego Orlika był powiat. Pan Radny uznał, iż w związku z powyższym powiat zabiera podmiotowość Radzie Miejskiej w Nakle nad Notecią. Zaznaczył, iż powiat powinien pomagać. Zapytał, czy na Orlika wybudowanego w Szubinie uczęszcza młodzież Liceum Ogólnokształcącego w Szubinie w trakcie lekcji. Dodał, iż na sali jest obecny Dyrektor I Liceum Ogólnokształcącego w Szubinie, Pan Stanisław Głowacki. Wspomniał o zadłużeniu powiatu na kwotę 200.000 zł w związku z budową Orlika.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż boisko w Szubinie nie jest przy szkole. Zwrócił uwagę na to, że jest to inna sytuacja. 
	Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, przypomniał, iż radni Rady Powiatu w Nakle nad Notecią reprezentują wszystkie gminy. Podkreślił, iż gmin nie wyręcza się w realizacji ich zadań. Dodał, iż powiat może wesprzeć albo nie. Zaznaczył, iż nasi uczniowie pochodzą z wszystkich gmin terenu powiatu nakielskiego. Pan Radny sądzi, iż jest to dobry sposób, aby boisko służyło uczniom wszystkich gmin. Dodał, iż niezależnie, ile by to miało kosztować, to należy pomóc. Wyraźnie zaakcentował, iż powiat nie zawsze może wesprzeć wszystkie inwestycje. Zaznaczył, iż dzieci z całego powiatu są nasze.
	Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, poinformował, iż po przetargu kwota zadania wynosi ok. 860.000 zł. Podkreślił, iż koszt dla powiatu będzie niższy niż 200.000 zł. Po przetargu wszyscy są zadowoleni. Wspomniał o doskonałych przykładach współpracy z Szubinem, Kcynią. Zaakcentował, iż efektem budowy Orlika będzie to, że ludzie będą mieli miejsce do spędzania wolnego czasu.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 17 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/428/2010.

h) udzielenia przez  Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż podjęta w 2008 r. przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią uchwała w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią na realizację inwestycji – budowa krytego basenu w Nakle nad Notecią, określała kwotę nie mniejszą jak 1.000.000 zł na całość zadania. Dzisiaj Rada Powiatu w Nakle nad Notecią ma podjąć uchwałę o przekazaniu drugiej transzy w kwocie 300.000 zł. Pan Radny Kinderman poprosił o przedstawienie propozycji preferencyjnego korzystania z basenu przez młodzież szkół, dla których organem prowadzącym jest powiat nakielski. 
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż Pan Radny Kinderman wspomniał o uchwale w sprawie wyrażenia woli udzielenia pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią na realizację inwestycji – budowa krytego basenu w Nakle nad Notecią, w której był zapis nie mniej niż 1.000.000 zł. Pan Starosta ubolewa nad tym, że nie udało się  dojść samorządom do porozumienia w sprawie wybudowania wspólnego basenu. Dodał, iż w przyszłości samorządy będą się borykały z problemami utrzymania. Podkreślił, iż kwota 300.000 zł jest drugą transzą środków przekazanych na budowę basenu. Pan Starosta, podkreślił, iż dzisiaj ściśle precyzyjne określanie warunków korzystania z obiektu jest przedwczesne. Pan Starosta nie posiada takich informacji. 
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, poinformował, iż na posiedzeniu Komisji Zdrowia, Bezpieczeństwa Publicznego i Ochrony Środowiska był obecny Pan Wicestarosta. Pan Radny uzyskał informacje, iż samorząd będzie czynił starania, aby zejść do 50%, jeśli chodzi o koszt wstępu na basen. Nadmienił, iż czytał protokoły Zarządu Powiatu, z których wie, że Pani Ewa Szłapa ma przygotować dokumentację. Poprosił, aby podzielić się informacjami. 
	Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż będą prowadzone negocjacje, są prowadzone rozmowy. Zaznaczył, iż jest to dla samorządu ważne. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 21 radnych przy 20 głosach „za”, 0 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym” podjęła uchwałę w sprawie udzielenia przez  Powiat Nakielski pomocy finansowej Gminie Nakło nad Notecią oraz zawarcia w tej sprawie umowy pomiędzy Powiatem Nakielskim a Gminą Nakło nad Notecią, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/429/2010.


i) określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Nakielskiemu lub jego jednostkom podległym, oraz wskazania organów lub osób uprawnionych do udzielania tych ulg i określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Starostę Nakielskiego o wprowadzenie autopoprawki do przedmiotowego projektu uchwały.
  Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wprowadził autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały. Przedstawił Uchwałę Nr CXCIV/605/2010 Zarządu Powiatu 
w Nakle nad Notecią z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Nakielskiemu lub jego jednostkom podległym, oraz wskazania organów lub osób uprawnionych do udzielania tych ulg i określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 30 czerwca 2010 r., która stanowi załącznik Do niniejszego protokołu. Poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie autopoprawki. 
  Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przedstawiła autopoprawkę. Pani Skarbnik wyjaśniła, iż dokonuje się zmian w przedmiotowym projekcie uchwały w związku z zastrzeżeniami zgłoszonymi przez Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów pismem z dnia 21 czerwca 2010 roku, w którym wskazuje konieczność przywołania wprost w treści projektowanej uchwały dwóch rozporządzeń tj.: rozporządzenia Komisji (WE) nr 1998/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. w sprawie stosowania art.87 i 88 Traktatu do pomocy de minimis (Dz.Urz.UE L Nr 379 z 28.12.2006) oraz rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53, poz. 311) celem zapewnienia przejrzystości projektowanej uchwały. Ponadto Prezes UOKiK zwraca uwagę, że zasadnym byłoby przywołanie w § 7 projektowanej uchwały przypadków, w których występuje pomoc de minimis. 
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
Nie było pytań ani uwag.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie określenia szczegółowych zasad, sposobu i trybu udzielania ulg z tytułu należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny, przypadających Powiatowi Nakielskiemu lub jego jednostkom podległym, oraz wskazania organów lub osób uprawnionych do udzielania tych ulg i określenia warunków dopuszczalności pomocy publicznej, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/430/2010.

j) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, poprosiła Starostę Nakielskiego o wprowadzenie autopoprawki do przedmiotowego projektu uchwały.
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wprowadził autopoprawkę do przedmiotowego projektu uchwały - Uchwała Nr CXCIV/606/2010 Zarządu Powiatu w Nakle nad Notecią z dnia 30 czerwca 2010 roku w sprawie wniesienia autopoprawki do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010 skierowanej do rozpatrzenia przez Radę Powiatu w Nakle nad Notecią na sesji w dniu 30 czerwca 2010 r. stanowi załącznik do niniejszego protokołu. Poprosił Panią Skarbnik o przedstawienie autopoprawki. 
Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, przedstawiła autopoprawkę. Zmian w planie dochodów budżetowych w rozdziale 85395 Pozostała działalność dokonuje się na podstawie aneksu Nr 3 z dnia 24.06.2010r. do umowy UDA-POKL.07.01.02-04-013/08-03 w związku z realizacją projektu systemowego „Aktywna integracja szansą aktywnego rozwoju mieszkańców Powiatu Nakielskiego” w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, który zwiększa środki finansowe na paragrafach 2007 o kwotę 206.397,00 zł i 2009 o kwotę 10.927,00 zł. Odpowiednich zmian dokonuje się po stronie wydatków budżetowych zabezpieczając środki finansowe w kwocie 2.000,00 zł w ramach rozdziału 85218 Powiatowe centra pomocy rodzinie jako wkład własny, ponadto zabezpieczeniem wkładu własnego są środki PFRON w kwocie  23.496,00 zł. Zmian w planie wydatków budżetowych dokonuje się w rozdziale 85201 Placówki opiekuńczo-wychowawcze na wniosek dyrektora RDD w Paulinie przenosząc kwotę 3.200,00 na paragraf 4210 – zakup materiałów i wyposażenia z przeznaczeniem na zakup sprzętu sportowo-rekreacyjnego oraz materiałów potrzebnych do montażu garderoby dla wychowanków. Zmian w planie wydatków budżetowych dokonuje się na podstawie wniosku dyrektora I LO w Szubinie na kwotę 6.000,00 zł zmniejszając wydatki inwestycyjne a zwiększając wydatki bieżące remontowe (remont klas lekcyjnych, wymiana podłóg, malowanie gipsowanie). Zmian w planie wydatków dokonuje się:
- w rozdziale 75075 Promocja jednostek samorządu terytorialnego zmniejszając o 41.000,00 zł na promocję w związku z rezygnacją z wydania albumu powiatu i przewodnika po powiecie nakielskim,
- w rozdziale 75020 Starostwa powiatowe przenosząc kwotę 4.000,00 zł z paragrafu 4210 zakup materiałów i wyposażenie na paragraf 4140 wpłaty na Państwowy Fundusz Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych.
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
	Pan Antoni Zbylut, Radny Rady Powiatu, wyraził swoją osobistą opinię w sprawie budżetu Powiatu na  rok 2010, która stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, złożył wniosek Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej do Zarządu Powiatu o dokonanie zmiany w planie wydatków budżetowych powiatu nakielskiego na 2010 rok, który stanowi załącznik do niniejszego protokołu. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdziła, iż dzisiaj rano było posiedzenie Zarządu Powiatu i Zarząd Powiatu mógłby rozpatrzyć na tym posiedzeniu wniosek Klubu. Wniosek powinien być wcześniej złożony.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przekazał do Zarządu Powiatu wniosek Klubu PO. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformowała, iż jak Zarząd Powiatu się zbierze, to rozpatrzy przedmiotowy wniosek. 
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, przypomniał, iż podczas poprzedniej sesji Zarząd Powiatu się zebrał. 
	Pan Zdzisław Lorek, Radca Prawny, przedstawił wykładnię prawną. Powiedział, że zgodnie z ustawą o finansach publicznych projekt zmiany uchwały budżetowej leży w kompetencjach tylko i wyłącznie Zarządu Powiatu. Pan Mecenas przytoczył sentencję wyroku Najwyższego Sądu Administracyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. „Inicjatywa w sprawie zmiany budżetu (zmiany uchwały budżetowej) należy do wyłącznej kompetencji zarządu powiatu (art. 55 ust. 1 ustawy o samorządzie powiatowym, art. 119 ustawy o finansach publicznych). Przepis art. 60 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorządzie powiatowym przyznaje zarządowi powiatu wyłączne prawo zgłoszenia propozycji zmian w budżecie powiatu. Oznacza to, że podejmowane zmiany w obowiązującej uchwale budżetowej mogą nastąpić jedynie z inicjatywy zarządu powiatu oraz że zmiany w budżecie powiatu wykraczające poza propozycje zarządu powinny być z nim uzgodnione.”  Pan Mecenas powiedział, iż procedura mogłaby wyglądać tak, jak na przedniej sesji, ale jeżeli Zarząd Powiatu będzie podtrzymywać przedmiotowy projekt w kształcie zaproponowanym, to Rada Powiatu będzie głosowała nad zaproponowanym projekcie przez Zarząd Powiatu. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział – „my nie jesteśmy złymi draniami, tak jak Państwo używacie”. Dodał, iż to boli, bowiem Zarząd Powiatu angażuje się w swoją pracę. Następnie Pan Starosta wspomniał, iż Panu Radnemu Antoniemu Zbylutowi powierzone zostało zaszczytne zadanie przedstawienia rysu historycznego Rady Powiatu podczas uroczystości 10-lecia powiatu, a teraz Pan Radny Zbylut wypowiada takie słowa w tonie obraźliwym. Podkreślił, iż nie będzie z Panem Radnym Zbylutem polemizował. Ci, którzy słuchają obrad, niech sobie wyrobią zdanie. Pan Radny Zbylut jeszcze kilka miesięcy temu mówił, że nie ma drogi wodnej E-70 (Pan Radny Antoni Zbylut powiedział, że nie ma). Wszyscy, którzy używają tego określenia, kłamią, a tylko Pan ma rację – dodał Pan Starosta. Pan Radny Zbylut próbuje ośmieszyć działania Zarządu Powiatu. Odbyły się konferencje ogólnopolskie Europejskie Partnerstwo Wschodnie - pierwsza autostrada wodna  E-70. Pan Starosta zapytał Pana Radnego Zbyluta o to, dlaczego nie mówi, że na rzece Gąsawce ktoś zmarnował 11.000.000 zł na jej kształtowanie poprzeczne i podłużne. Pan Starosta podkreślił, iż to były środki z programu „Odra 2006”, ale to też były publiczne pieniądze. Pan Starosta ustosunkował się do ostatniej sesji odnośnie promocji. Pan Starosta odniósł się do używanych określeń, iż w tym roku były tak wielkie pieniądze przeznaczone na promocję. Trzeba obiektywnie i uczciwie spojrzeć. Media tylko przedstawiają głos opozycji, a Jego wypowiedzi nie były ujęte. Wskazał, iż na kwotę 300.000 zł – w tej niespotykanej kwocie - na promocję składało się:
- 45.000 zł na zakup sprzętu - komu ma służyć – dzisiaj było określone,
- 30.000 zł nagrody Zarządu Powiatu – źle, że Zarząd Powiatu wyeksponował najlepszych mieszkańców,
- 30.000 zł na wyjazd do Norwegii,
- 50.000 zł dla gmin powiatu nakielski, po 10.000 zł dla każdej gminy na wsparcie dużej imprezy promocyjnej po to, aby mogła ona mieć jeszcze większy zasięg,
- targi, namioty Powiatu Nakielskiego, 
- współpraca zagraniczna, która przynosi efekty,
- materiały promocyjne, wydawnictwa. 
Wyżej wymienione składowe składały się na kwotę 300.000 zł. Pan Starosta zauważył, iż gdyby odjąć te środki, to byłaby mniejsza kwota na promocję niż w poprzednich budżetach. Miarą rozsądnego zachowania jest pójście na kompromis. Zarząd Powiatu na ubiegłej sesji proponował kwotę 229.000 zł na promocję, a teraz na dzisiejszej sesji Zarząd Powiatu proponuje 116.000 zł. więc jest to wypracowany daleko idący kompromis w związku z głosami radnych opozycji. Zapytał, czy nie mają dostać schizofrenii. Dodał, iż Pan Radny Michalak powiedział, iż środki można pozyskiwać przez organizacje pozarządowe. Pan Starosta powiedział, iż organizacja społeczna pozyskała od powiatu środki w kwocie 1.800 zł na Folder Dworce Kolejowe Powiatu Nakielskiego, ale kilkanaście tysięcy złotych na druk tych folderów, które wspaniale rozeszły się po powiecie, to były środki powiatowe. Pan Starosta nadmienił, iż powiat nakielski jest uczestnikiem Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”.  Podkreślił, iż po zrealizowaniu zadań nastąpi zwrot środków w kwocie 50.000 zł z projektów złożonych do Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”. W związku z powyższym z kwoty 116.000 zł powiat odzyska 50.000 zł. Zapytał, czy są to takie duże kwoty, które mają powodować, że mają wobec siebie używać takiego języka. Panu Staroście nie wydaje się, aby to były aż tak wielskie kwoty. Zaakcentował, iż nie promują się. Pan Starosta podkreślił, iż nie ma zwyczaju występować tak jak niektórzy samorządowcy na zdjęciach w jakiś publikacjach, czy podpisywać pod publikacjami, a tak się działo niedawno. Pan Starosta podkreślił, iż chcą w ramach promocji wewnętrznej też pokazywać mieszkańcom, jaki jest powiat nakielski. Ponadto zaznaczył, iż nikt nie składuje folderów w swoich piwnicach. Te foldery zostały rozdane ludziom. Następnie pan Starosta odniósł się do wniosku Klubu Platformy Obywatelskiej. Pan Starosta zaakcentował, iż Zarząd Powiatu prowadzi pewną politykę. Wspomniał o zachęcaniu na sesji grudniowej, aby wszyscy radni podpisali się pod budżetem (bierzemy kredyt, jest „czas inwestora”), bo powstaną piękne rzeczy. Nie ma możliwości, aby powiat, co roku brał kredyt w wysokości 20.000.000 zł. Wiadomo, że będą spłacać, ale wiadomo też, co dzięki tym środkom powstanie. Pan Starosta podkreślił, iż Zarząd Powiatu ma określoną politykę odnośnie inwestycji oświatowych i remontów. Pan Starosta zaakcentował, iż kiedy tylko można, to są przeznaczane środki. Podkreślił, iż kwota 300.000 zł została rozdysponowana na szkoły. Dyrektorzy złożyli oferty, co w czasie wakacji może zostać zrobione w szkołach. Dzięki powyższej kwocie można za 60.000 zł zrobić w Szubinie dach, 30.000 zł – wymianę centralnego ogrzewania w LO w Nakle. Pan Starosta odebrał ten wniosek jako wniosek politycznej kalkulacji, manipulację. Pan Starosta zaznaczył, iż przykro mu tak mówić do tak wytrawnych samorządowców. W imieniu Zarządu Powiatu Nakielskiego stwierdził, że nie będzie posiedzenia Zarządu Powiatu. Pan Starosta podkreślił, iż Zarząd Powiatu poszedł na daleko idący kompromis. Przeznaczane są środki na remonty, na inwestycje.  Przypomniał, iż jak na sesji grudniowej był przyjmowany budżet, to nie wszyscy radni  byli za tym budżetem. Zapytał, skąd w takim razie Zarząd Powiatu miał wziąć środki na realizację wniosków złożonych do budżetu. Klub Radnych Lewica i Demokraci złożył wnioski do budżetu na 2010 rok – dotyczące modernizacji dróg powiatowych (19 pozycji). Klub Platformy Obywatelskiej – kilka wniosków na drogi. Pan Starosta zapytał, z czego powyższe propozycje miały być zrobione. Pan Starosta zwrócił uwagę na to, że będą modernizować drogi powiatowe, a nie remontować po raz kolejny albo łatać dziury na wielu kilometrach dróg powiatowych. Pan Starosta wspomniał o realnych oszczędnościach, które będą po przetargach na drogi. Poprosił, aby patrzeć w ten sposób na budżet powiatu na 2010 rok. Zaznaczył, iż są to miliony.  Panu Staroście przypomina to sytuację ze sztućcami i sprawą szpitali. Nikt nie pamięta o tym, że szpitale się już nie zadłużają. Nie jest wyrzucane kolejne 18.000.000 zł zobowiązań, co między innymi jest reakcją na bezczynność zarządów poprzednich kadencji. Pan Starosta powiedział - „informujmy to społeczeństwo, a nie dezinformujmy.” Zaapelował o takie podejście do końca kadencji. 
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż cieszą się, że są media. Szkoda, że nie mogą słyszeć obrad sesji słuchacze radia. Dodał, iż wypowiedź miała być jednowątkowa, krótka, a będzie wielowątkowa. Pan Radny Napierała odniósł się kwestii składania wniosków przez Klub Lewica i Demokraci. Zaznaczył, iż Klub LiD zgodnie z obowiązującym prawem do 15 września 2009 roku złożył wnioski do budżetu na 2010 rok. Rzeczywiście wniosków było wiele. Ranking zadań w stosunku do możliwości środków finansowych powiatu podejmuje Zarząd Powiatu. Pan Radny stwierdził, iż to Zarząd Powiatu miał prognozę i przy opinii Komisji Budżetu i Finansów podejmował decyzję, jakie zadania będą realizowane w 2010 r., a nie Klub LiD. Podkreślił, iż można realizować zadania na tyle, na ile stać powiat. Przypomniał, iż nie zgadzali się z konstrukcją budżetu ze względu na duży poziom deficytu. W związku z powyższym zgłosili sprzeciw na ostatniej sesji. Zaznaczył, iż nie wyrażają zgody, by środki z inwestycji przeznaczać na promocję. Wspomniał o zmianach dokonywanych przez Zarząd Powiatu w preliminarzach, w których zadania się pojawiały, następnie były zdejmowane (np. album, przewodnik) i znów się pojawiają. Pan Radny Napierała zaakcentował, iż nigdy we wcześniejszych budżetach nie było takiej kwoty na promocję, jak w budżecie na 2010 rok. Zapytał, czy powiat stać na realizację takich zadań, jakie dzisiaj proponuje Zarząd Powiatu. Zapytał, czy zapomniano o tym, aby w harmonogramie umieścić dożynki. Niektóre zadania wcześniej zdjęto z harmonogramu, a dzisiaj z nimi się wraca. Zapytał, czy stać powiat na to, aby środki z inwestycji przesuwać na cele konsumpcyjne. Wspomniał o sile głosu na ostatniej sesji. Pogratulował. 
	Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, podkreślił, iż nie chciał zabierać głosu, ale stwierdził, iż musi. Ktoś kiedyś powiedział o działaczach kultury, animatorach kultury, sportu, że są to osoby nawiedzone, ale pozytywnie nawiedzone. Pan Radny wspomniał, iż przez 18 lat zajmował się kulturą i miał okazję patrzeć, jak to wyglądało. Stwierdził, iż zawsze sprawy działalności kulturalnej przegrywają z innymi sprawami. Do dzisiaj tak jest. Pan Radny podkreślił, iż wie, z jakimi problemami borykają się placówki kultury. Zawsze środki są ścinane z działalności kulturalnej. Jak jest np. zniszczona elewacja budynku, to winny jest dyrektor placówki i on ponosi konsekwencje. Pan Radny podkreślił, iż od ubiegłego roku jest odpowiedzialny za Referat Promocji. Zaznaczył, iż ważne są formy promowania. Wspomniał, iż samorząd funkcjonuje 12 lat. Pan Radny Napierała przez 8 lat miał wpływ na to, jak promocja powiatu wyglądała. Pan Radny Sabaciński zaznaczył, iż promocja wreszcie zaczęła iść do przodu. Wspomniał o wcześniejszych priorytetach Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. Najpierw była służba zdrowia, potem drogi, inwestycje oświatowe, wsparcie dla organizacji pozarządowych. Pan Radny zaznaczył, iż dzisiaj, kiedy samorząd posiada oszczędności, to można podratować promocję. Wspomniał o nowej stronie internetowej. Dodał, iż na obecnej stronie internetowej powiatu nie ma bazy – wykazu organizacji pozarządowych. Wspomniał o zainteresowaniu kajakami. Zapytał, jak mówić o realnych warunkach  poznawania turystyki, skoro powiat nie ma materiałów, folderów. Pan Radny Sabaciński zaakcentował, iż dzisiaj chcą to zmienić.  Następnie powiedział:
- dożynki - impreza wyborcza,
- spotkanie – szkolenie z organizacjami pozarządowymi – rok wyborczy,
- 5-lecie nadania sztandaru – rok wyborczy,
- rejsy, foldery – rok wyborczy,
- powiatowe święto wolontariatu – rok wyborczy. 
Pan Radny zaakcentował, iż przez 12 lat nikt nie powiedział „dziękuję” działaczom. Dziś chcą to uczynić.  Wspomniał o Stowarzyszeniu Salus Homini. Podziękował Pani Dobrosławie Jedynak za działalność. Zaznaczył, iż takim osobom należy się zwykłe „dziękuję”.  Wyżej wymienione imprezy są imprezami wyborczymi – to nowe prawo – stwierdził Pan Radny Sabaciński. Podkreślił, iż zmiany są dokonywane w harmonogramach, bowiem wszystkiego nie da się zaplanować. Dodał, iż są różne inicjatywy. Zmiany w harmonogramach są wynikiem elastycznego dopasowania. Przedmowa w publikacji „Powstanie Wielkopolskie 1918-1919 w Mroczy i okolicy, 90. rocznica wydarzeń” jest podpisana przez Pana Andrzeja Kindermana. Pan Radny Sabaciński stwierdził, iż nie powinno się promować za pieniądze publiczne. Dalej podał przykład folderu „Magiczne miejsca”, który podpisany jest przez Panią Kamilę Czechowską, Dyrektora Ziemi Szubińskiej i Starostę Nakielskiego. Poprosił, aby spojrzeć na swoje postępowanie.
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, wspomniała o tym, że nie przewidziano takiej zimy, która była w 2010 r. zaznaczyła, iż dużo środków poszło na zimowe utrzymanie dróg. 
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, stwierdził, iż spór jest wpisany w samorząd, ale gdy dotyczy on spraw. Zaznaczył, iż niedobrze się dzieje, gdy spór przenoszony jest na sprawy osobowościowe, personalne. Wspomniał, iż przez wiele lat razem pracowali w Radzie Powiatu. Dodał, iż nie na miejscu są frazy użyte przez przedmówcę. Pan Kinderman podkreślił, iż szczyci się tym, że podpisał przedmowę. Nadmienił, iż rozumie obronę stanowiska Zarządu Powiatu, bowiem kiedyś sam także bronił stanowisko zarządu. Poprosił, aby nie wprowadzać w błąd, mówiąc, że są to jakieś środki. Wyjaśnił, iż są to środki pochodzące z inwestycji. Następnie zwrócił uwagę na to, że nie Radny Kinderman, a Klub Platformy Obywatelskiej wnioskował. Wspomniał, iż Pan Starosta w swojej wypowiedzi poinformował, iż Zarząd Powiatu się nie zbierze. Następnie Pan Radny Kinderman odniósł się do kwestii projektów złożonych do Stowarzyszenia „Partnerstwo dla Krajny i Pałuk”. Nadmienił, iż chodzi o to, że powiat odzyska mniejsze środki, niż włożył. Następnie odniósł się do kwestii składanych wniosków do budżetu na 2010 rok. Powiedział, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie otrzymał odpowiedzi odnośnie tego, jakie jego wnioski zostały uwzględnione. Wobec powyższego poprosił, aby taka odpowiedź została udzielona na piśmie. Dodał, iż zgadzają się z projektem uchwały z wyjątkiem przesuwania środków na promocję. Następnie odniósł się do kwestii wykazu organizacji pozarządowych na stronie internetowej.  Stwierdził, iż taki wykaz można umieścić na stronie internetowej bez ponoszenia kosztów. Dodał, iż nikt nie neguje zadań. Poprosił, aby nie obrażać innych radnych. Cel jest ten sam, by mieszkańcom powiatu żyło się lepiej. Poprosił, aby spierać się o sprawę.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, stwierdziła, iż punkt widzenia zależy od punktu siedzenia.
Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział – nie prawda.
Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, odniósł się do wypowiedzi Pana Radnego Zbigniewa Sabacińskiego. Sprostował, iż nie 8 lat, tylko 4 lata był Radnym.  Przypomniał, iż w 1998-2002 był radnym Rady Miejskiej.  Zaakcentował wcześniejsze formy promocji. Wspomniał o Polsko-Niemieckim Pojednaniu zapoczątkowanym przez Pana Tadeusza Sobola. Również wówczas nawiązano współpracę z gminą Naklo. Następnie powiedział o nawiązanej współpracy z Elbe-Ester, Elsterwerda. Powyższe dowodzi o tym, że współpraca zagraniczna była nawiązywana. Nieprawdą jest, że dopiero teraz zaczęła się współpraca zagraniczna. Następnie odniósł się do nowej ekonomii – oszczędności z kredytu. Zapytał, jak można mieć oszczędności z kredytu. Stwierdził, iż pozostałe środki z inwestycji powinny być przeznaczone na inwestycje albo dzięki nim powinien być zmniejszany deficyt. Wyraził swoje zdanie odnośnie strony internetowej Zapytał, po co nowa strona internetowa. Stwierdził, iż obecną należy zmodernizować. Dodał, iż wykaz organizacji można na obecną stronę internetową wprowadzić. 
Pan Dawid Rzeski, Radny Rady Powiatu, zadał dwa pytania, mianowicie kiedy będzie zwrot środków z projektów złożonych do Partnerstwa dla Krajny i Pałuk i czy ostatecznie Zarząd Powiatu zaniecha wydawania albumu i przewodnika. Jest przeciwny wydawaniu albumu i przewodnika pod koniec III kadencji. Zapytał, czy jeśli pod koniec kadencji nastąpi zwrot środków z projektów, to czy ma być dokonane opracowanie przewodnika i albumu. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski, podkreślił, iż takie ma prawo opozycja. Udzielił odpowiedzi na pytanie, kiedy będzie zwrot środków z projektów, określając, iż nie wcześniej niż na koniec roku. Stwierdził, iż tak to jest, że Zarząd Powiatu ma określoną wizję. Zaakcentował, iż żadna inwestycja nie została zdjęta. Wszystkie inwestycje będą realizowane. Zwrócił uwagę na elastyczne przesuwanie środków. Poprosił, aby przegłosować w sposób demokratyczny przedmiotowy projekt uchwały. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 20 przy 11 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących” podjęła uchwałę zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu powiatu nakielskiego na rok 2010, która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/431/2010.

k) zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego
	Pani  Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zapytała, czy są uwagi i pytania do tego projektu uchwały.
	Pan Andrzej Kinderman, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż za chwilę radni Rady Powiatu w Nakle nad Notecią mają podjąć ważną uchwałę w sprawie zaciągnięcia i zabezpieczenia kredytu długoterminowego z przeznaczeniem na pokrycie planowanego deficytu budżetowego. Przed podjęciem decyzji poprosił w imieniu radnych o udzielenie odpowiedzi na pytanie, jakie działania zamierza Zarząd Powiatu podjąć, aby zmniejszyć deficyt budżetowy. Zapytał, czy 
w następnych latach powiat będzie tylko administrować.
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, zaakcentował, iż radni stają w tej chwili przed podjęciem decyzji o dużym kredycie. Ta decyzja będzie skutkowała na bardzo długi czas. Pan Radny Napierała przedstawił kilka uwag Klubu Lewica i Demokraci. Pan Radny zapytał, ile przeznaczono pieniędzy z własnych środków powiatu na inwestycje. Przypomniał o nadwyżce z lat ubiegłych w wysokości 6.000.000 zł. Zapytał, dlaczego środki z inwestycji przeznacza się na konsumpcję. W imieniu Klubu Lewica i Demokraci wyraził zdanie, iż nie są przeciw inwestycjom ani dzisiaj i w przyszłości. Zaakcentował, iż jeden z załączników uchwały budżetowej dotyczy prognozy długu i spłat na rok 2010 i lata następne. Według prognozy kwoty długu do spłaty w 2011 roku przypada 9,5 mln zł z tytułu rat kredytów i odsetek. Dodał, że dochody z PIT i CIT zamykają się mniej więcej w kwocie 6-7 mln zł. Zaakcentował, iż w przyszłym roku trzeba te wydatki realizować. Powstaje pytanie skąd powiat wygeneruje środki na spłatę zobowiązań i czy nie dojdzie do sytuacji, by zaciągać zobowiązania na regulowanie zobowiązań.  Zapytał, czy zaoszczędzone po przetargach środki w wysokości ok. 3-4 mln będą wydawane, czy będą tworzyły wolne środki na następny rok. Pan Radny Napierała zapytał, czy powiat da radę udźwignąć taki ciężar? 
	Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, poprosił, aby nie straszyć mieszkańców powiatu nakielskiego, bo w wypowiedziach przedmówcy w swych wypowiedziach alarmują, tak jakby się paliło. Instytucja RIO jest utrzymywane z naszych podatków. RIO jest to ciało powołane między innymi do opiniowania możliwości kredytowych. Pan Starosta zapewnił, iż RIO pozytywnie zaopiniowało projekt budżetu powiatu nakielskiego. Poprosił, aby nie mówić, że teraz nagle przypomniano sobie, że trzeba wziąć kredyt. Pan Starosta przypomniał, iż w grudniu 2009 r. Rada Powiatu w Nakle nad Notecią spotkała się na sesji budżetowej. Pan Starosta, powiedział, iż wówczas przedstawiał opinię. Prognoza kwoty długu w 2010 r. pokazuje, że wskaźnik w przyszłym roku będzie oscylował na poziomie 54% wobec 60%. Poprosił, aby spojrzeć, jakie dzisiaj zadłużenia mają jednostki samorządowe, które się rozwijają. Zwrócił uwagę na wielkość kredytów zaciągniętych w latach ubiegłych. Wspomniał o likwidowanych SP ZOZ-ach. Prognoza pokazuje, że w 2014 r., gdy zaczną obowiązywać nowe przepisy ustawy o finansach publicznych dług publiczny zostanie obniżony do 30%. Pan Starosta podczas sesji budżetowej apelował, aby tą najważniejszą uchwałę przyjęła jako wspólną formę. Poprosił, aby nie używać określenia „zabieramy z inwestycji”. Podkreślił, iż są to środki z kwoty śródków, które były przeznaczone w budżecie na realizację danego zadania inwestycyjnie. Zaakcentował, iż inwestycje zostają zrealizowane i zostają oszczędności, pewnie, że z kredytu. Pan Starosta zapewnił, iż z bardzo dużą ostrożnością patrzą na przyszłość, ale mimo tego podejmują trudne wyzwanie. Był taki czas w Gminie Nakło, kiedy bano ię podjąć decyzję. Okoliczności i sytuacja gospodarcza spowodowała, że wtedy można było wybudować za 25-30% wartości dzisiejszej inwestycji. To nie jest brzemienny w skutkach finał takiego podejścia. Zapewnił, iż są odpowiedzialnymi radnymi i chcą coś dla tego społeczeństwa zrobić. Zaakcentował, iż nie można remontować dróg przeznaczając na to 2 mln  zł rocznie, bowiem nigdy nie osiągniemy takiego stanu, o którym marzymy. Pan Starosta  skierował się do Pani Skarbnik, że jeżeli chce, to może dopowiedzieć, skomentować pytania Pana Radnego Andrzeja Kindermana, a jeżeli nie, to Pan Starosta zapewnił, iż odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie. 
	Pan Sławomir Napierała, Radny Rady Powiatu, przypomniał o zadanym pytaniu, 
w jaki sposób i z jakich środków sfinansowane zostaną zobowiązania z tytułu rat kredytów 
i pożyczek w roku 2011 i w latach następnych.
	Pani Edyta Mulik, Skarbnik Powiatu, powiedziała, iż odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. 
	Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, zamknęła dyskusję. Następnie odczytała projekt uchwały i poddała go pod głosowanie.
Rada Powiatu w obecności 19 radnych jednogłośnie podjęła uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na zabezpieczenie prawidłowej realizacji umowy na dofinansowanie robót budowlanych , która została zapisana w rejestrze uchwał pod Nr XLIX/432/2010.

Ad. 9/ Interpelacje i zapytania radnych.
Pan Ryszard Bagnerowski, Radny Rady Powiatu, złożył interpelację w sprawie dwóch odcinków dróg powiatowych. Powiedział, że o ile dobrze pamięta, to w grudniu 2009 roku doszło do spotkania Zarząd Powiatu Nakielskiego z przedstawicielami Powiatu Wągrowieckiego. Spotkanie to dotyczyło podjęcia współpracy w zakresie utrzymania dwóch odcinków dróg powiatowych, 
tj. odcinka drogi powiatowej od Głogowińca w kierunku Wapna, która należy do Powiatu Nakielskiego oraz odcinka drogi powiatowej nr 1927 z Mieczkowa w kierunku Wyrzyska.  Zwrócił uwagę, że wskazane przez niego odcinki dróg znajdują się na krańcach obu powiatów. Pan Radny powiedział, że na spotkaniu tym wymienili się doświadczeniami w tym zakresie. Mówiąc ogólnie była to robocza dyskusja, nastąpiło przygotowanie porozumienia w sprawie współpracy odnośnie 
w/w odcinków dróg. Niestety ostatecznie nie doszło do przyjęcia  tego porozumienia. Pan Radny Bagnerowski podkreślił, iż oba wskazane przez niego odcinki dróg są naprawdę w złym stanie. Poinformował, iż sprawa ta została poruszona już na sesji Rady Miejskiej w Kcyni. W związku z powyższym Pan Radny poprosił Pana Starostę o zorganizowanie wspólnego spotkania władz Powiatu Nakielskiego i władz Powiatu Wągrowieckiego (chodzi o to, aby doszło do realizacji wspomnianego porozumienia). Na koniec stwierdził, iż do tego spotkania może dojść w Kcyni. 
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zgłosił dwie interpelacje. Pierwsza z nich dotyczyła drogi powiatowej z Retkowa do Smarzykowa. Stwierdził, iż wie, że w tym roku ta droga nie będzie modernizowana. Zaznaczył jednak, że droga ta jest w złym stanie, są naprawdę duże dziury, pobocza są zarośnięte roślinnością. Zwrócił uwagę, że ta sprawa była podnoszona na sesji Rady Miejskiej w Szubinie. W związku z powyższym Pan Radny poprosił o interwencję na 
w/w drodze. Druga interpelacja dotyczyła wydatków Powiatu Nakielskiego na promocję. Pan Radny Michalak poprosił o przedstawienie harmonogramu wydatków na promocję (chodzi o okres do dnia 30 czerwca 2010 roku). Stwierdził, iż chcą rzetelnej informacji na ten temat (mają być przedstawione konkretne kwoty). Oświadczył, iż nie chcą przerzucać się publikacjami itd. Powiedział, iż to dobrze, że kajaki są (zaznaczył, iż nikt nie ma nic przeciwko kajakom). Przyznał również, że jest to swego rodzaju promocja powiatu nakielskiego (kajaki mają napis „Powiat Nakielski” – nadmienił przy tej okazji, że co drugi z tych napisów schodzi). Jeszcze raz poprosił o przedstawienie rzetelnej informacji na temat wydatków dokonywanych na rzecz promocji. Stwierdził, iż chodzi o to, aby z czystym sumieniem rozmawiać o prowadzonej promocji powiatu nakielskiego, a nie tak jak niektórzy promują. 

Ad. 10/Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, powiedział, iż na interpelację Pana Radnego Michalaka dotyczącą promocji udzieli odpowiedzi od razu. Poinformował, iż z zaplanowanych 300.000,00 zł. na dzień dzisiejszy wykonanie wynosi 236.554,21 zł. Pan Radny powiedział, iż odpowiedź na zadane pytanie zostanie udzielona również na piśmie (będzie określone ile na co wydano). Stwierdził jednak, iż cała sytuacja jest dla niego niezrozumiała. Wyraził zdziwienie, że Przewodniczący Komisji Edukacji, Promocji i Sportu wypowiada się w taki sposób.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, powiedział, iż reszta odpowiedzi na pytania zostanie udzielona na piśmie.

Ad. 11/ Wnioski i oświadczenia radnych.
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wspomniał o zaangażowaniu dużych środków na inwestycje. Zaznaczył, iż pracy jest wiele. Pan Starosta będąc przekonanym o trosce zasadności inwestycji poinformował, iż na koniec lipca Zarząd Powiatu może prosić o zwołanie sesji. Wówczas będzie po przetargach drogowych. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformowała o tym, że radni są zobowiązani do złożenia oświadczeń majątkowych na 2 miesiące przed upływem kadencji. Dodała, iż termin upływa 10 września 2010 r. Nadmieniła, iż oświadczenia można składać w Biurze Rady. 

Protokolantki rozdały druki oświadczeń majątkowych radnym Rady Powiatu w Nakle nad Notecią. 
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, poinformowała, iż w dniu 18 maja 2010 r. wystąpiła wspólnie ze Starostą Nakielskim z wnioskiem o przyznanie Medalu Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego „Unitas Durat Palatinatus Cuiaviano-Pomeraniensis” (W jedności trwa Województwo Kujawsko-Pomorskie)  Panu Radnemu Tadeuszowi Sobolowi i Panu Radnemu Ryszardowi Bagnerowskiemu. Kapituła Medalu przyznała Medal tylko Panu Radnemu Ryszardowi Bagnerowskiemu. Medal został wręczony w dniu 4 czerwca 2010 r. podczas uroczystości z okazji 20-lecia Samorządu Terytorialnego. Z informacji prasowych dowiedziała się, że Medal otrzymał Radny Pan Andrzej Kinderman, którego kandydaturę zgłosiła Pani Poseł. Pani Przewodnicząca Rady Powiatu złożyła gratulacje Panu Radnemu Andrzejowi Kindermanowi i Panu Radnemu Ryszardowi Bagnerowskiemu. 

Ad. 12/ Wolne wnioski.
Pan Artur Michalak, Radny Rady Powiatu, zwrócił się z prośbą o ustalenie terminu sesji lipcowej. 
Pan Tomasz Miłowski, Starosta Nakielski, wstępnie określił, że będzie to ostania środa lipca. 
Pan Krzysztof Mikietyński, Wicestarosta Nakielski,  zaproponował, aby termin ustalić w ciągu najbliższych 2-3 dni. Podkreślił, iż należy termin ustalić z Dyrektorem Zarządu Dróg Powiatowych. 
Pani Halina Gliszczyńska, Radna Rady Powiatu, zwróciła się z prośbą, aby sesja odbyła się w godzinach popołudniowych.
Pan Zbigniew Sabaciński, Radny Rady Powiatu, złożył propozycję o ustaleniu terminu sesji lipcowej z poszczególnymi klubami.
Pani Małgorzata Waleryś-Masiak, Przewodniczący Rady Powiatu, zadeklarowała, iż o ustalonym terminie poinformuje telefonicznie kluby.

Ad. 13/ Zakończenie obrad.
Pani Małgorzata Waleryś–Masiak, Przewodnicząca Rady Powiatu, podziękowała radnym i zaproszonym gościom za udział w sesji i zakończyła obrady. 
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